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Roscelini 

nominalistarom   in   pbilosophia    quondam   choragi 

ad 

P e t r u m    Abaelardum 

epistola,  hactenus  inedita. 


Codices  niamiscriptos  bibliothecae  regiae  Monacensis 
e  pristina  Benedictobnrana  acqnisitos  evolventibus  obtulit 
se  nobis  in  inodico  quodam  seculi  XIII'"  voluniine  jam 
no.  4643  signato  inter  alia  longe  diversi  argumenti  opu- 
scula  ej)istola  quaedam  sa<  prolixa . ,  quae  quideni  inscri- 
ptione  et  subscriplione  carens  nec  ad  quein  nec  a  quo 
fuerit  data  indicat.  Eain  tanien  ad  Petmm  Abaelarduni 
fuisse  directam  ipse  tenor  evincil ;  at  a  quoiiani  viri  hujus 
celeherriml  cnntem^tirane^o  et  quidem  ad\ersario  provene- 
rit  diu  nos  habuit  suspensos,  donec  ejus  opera  ])er]ustran- 
tes    ineidimiis    in    (|iian<lam    ejusdem     <'pis(olam    (editionis 


190 

Parisiensis  anni  1616.  vigesimam  priniani),  quani,  cuin  se- 
quentein  miriini  in  moduin  illustret,  merito  hic  praemittinms. 

i 

G.  dei  gratia  Parisiacae  sedis  Episcopo  unaque  venerabili  ejusdem  Ecclesiae 
clero  P.  debitae  reverentiae  subjectionem  sempiternam. 

Relatum  est  nobis  a  quibusdam  discipulorum  nostrorum  supervenienti- 
bus,  quod  elatus  ille  et  semper  inflatus  catholicae  fidei  hostis  antiquus,  cuius 
haeresis  detestabilis  tres  Deos  confiteri,  immo  et  praedicare  Suessoniensi  Con- 
cilio  a  Patribus  convicta  est,  atque  insuper  exilio  punita,  multas  in  me  contu- 
melias  et  minas  evomuerit,  viso  opusculo  quodam  nostro  de  fide  Sanctae  Tri- 
nitatis  maxime  adversus  haeresim  praefatam,    qua  ipse  infamis  est,   conscripto. 

Nuntiatum  insuper  nobis  est  a  quodam  discipulo  nostro,  cui  inde  locu- 
tus  est,  quodVos  tunc  absentem  expectaret,  ut  Vobis  in  illo  opusculo  quasdam 
haereses  me  inseruisse  monstraret:  et  Vos  quoque  contra  me,  sicut  et  omnes 
quos  nititur,  commoveret.  Quod  si  ita  est,  ut  in  hoc  quoque  nunc  ille  per- 
sistat  precamur  Vos  athletas  Domini  et  fidei  sacrae  defensores,  ut  statuto  loco 
et  tempore  convenienti  me  et  illum  convocetis  et  coram  catholicis  et  discretis 
viris  quos  Vobiscum  provideatis,  quid  ille  adversum  me  absentem  mussitet, 
audiantur,  et  debitae  correctioni  subjaceant  vel  ille  de  tanti  criminis  imposi- 
tione,   vel  ego  de  tanta  scribendi  praesumptione. 

Interea  autem  Deo  gratias  refero,  quod  summum  Dei  inimicum  et  fidei 
labefactorem  in  fide  contrarium  si  perfero  et  pro  fide  qua  stamus  dimicare 
compellor,  et  quod  numero  bonorum  hominum  jam  esse  videor  ex  ejus  infe- 
statione  quem  solis  bonis  semper  constat  esse  infestum,  cuius  tam  vita  quam 
disciplina  omnibus  est  manifesta.  Hic  contra  egregium  illum  praeconem 
Christi  Roberlum  de  Arbrosello  contumacem  ausus  est  epistolam  confingere,  et  con- 
tra  illum  magnificum  Ecclesiae  doctorem  Anselmum  Cantuariensem  archiepis- 
copum  adeo  per  contumelias  exarsit,  ut  ad  Regis  Anglici  imperium  ab  Anylia 
turpiter  impudens  eius  contumacia  sit  ejecta  et  vix  tum  cum  vita  evaserit. 
Yult  eum  infamiae  habere  participem,  ut  per  infamiam  bonorum  suam  conso- 
letur  infamiam:  nec  nisi  bonum  odit  qui  bonus  esse  non  sustinet :  qui  ob  in- 
temperantiam  arrogantiaesuae  ab  utroque  regno  in  quo  conversatus  est,  tam 
Anglorum  scilicet  quam  Francorum,   cum  summo  dedecore  expulsus  est,  et  in 
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ipsa,  cuius  pudore  Cauonicus  dicitur,  beali  Martini  ecclesia  numquaiu,  ut 
aiunt,  a  canonicis  verberatus ,  roorem  solitum  servaverit.  Nomine  designare 
quis  iste  sit  supervacaneum  duxi,  quem  singularis  infamia  infidelitatis  et  vitae 
eius  singulariter  notabilem  facit.  Hic  sicut  pseudo-dialecticus  ita  et  pseudo- 
christianus,  cum  in  dialectica  sua  nullam  rem  partes  habere  aestimat,  ita  divi- 
nam  paginam  impudenter  pervertit,  ut  eo  loco  quo  dicitur  Dominus  partem 
piscis  assi  comedisse,  partem  huius  vocis,  quae  est  vpiscis  assi,1'-  non  partem 
rei  intelligere  cogatur.  Ne  quid  igitur  mireris,  si  is  qui  in  coelum  os  ponere 
consuevit,  in  terris  insaniat,  et  qui  Dominum  persequitur,  membris  eius  dero- 
get,  et  nemini  parcit  qui  nec  sibi  parcere  potest.     Valete. 

Antiquitatis  literatae  inprimis  gallicae  periti  epistolam 
istam  cum  sequente  conferentes  statuent,  num  haec  ipsa 
alii  cuiquam  possit  attribui  auctori  praeter  famigerato 
illi  philosophicae  Nominalium  sectae  quondam  antesigna- 
no  Roscelino   Compendiensi. 

Quodsi  nostra  placeat  sententia,  forte  et  ipsi  unicum 
hoc  quod  hactenus  innotutt  viri  sua  aetate  famosissimi 
monumentum  haud  contemnendum  esse  censebunt.  Nobis 
vero  quibus  nec  facultas  nec  otium  est,  ut  in  priscae  phi- 
losophiae  scolasticae  controversiis  heroibusque  inmoremur, 
id  jam  agendum  videbatur,  ut  ipsam  puram  putam  episto- 
lam,  quaJeni  e  membranis  lectu  partim  non  adeo  facilibus 
eriiinius,  quamprimum  doctioribus  excutiendam  tradere- 
iiius,  nec  ea  quidciii  quae  circa  eandem  in  Actis  Acade- 
miae  nostrae  (Gelehrte  Anzeigen  1847.  No.  253)  memo- 
lavimus  hic  repetentef. 

Diligentiorem  <l<*  Petro  Abaelardo  notitiam  praebebit 
novissiniiis    cjus     biographnf    cJ.     Carolus    de    Remusat: 
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paucae  vero  illae  quibus  solis  aliquantula  Roscelini  hacte- 
nus  servabatur  memoria  notitiae  ex  Bulaei  historia  uni- 
versitatis  Parisiensis,  ex  Christophori  Meiners  de  Nomi- 
nalium  ac  Realium  initiis  atque  progressu  commentatione 
Gottingensi  anni  1793,  nec  non  ex  historiis  Philosophiae 
e.  gr.  illa   Tennemanni  p.   154  seqq.  haurientur. 


J.  A.  Schmeller, 

Bibliothecae  regiae  Subpraefectus. 


!Si  christianae  religionis  dulcedinem  quam  habitu  ipso  praefe- 
rebas  vel  tenuiter  degustasses,  nequaquam  tui  ordinis  tuaeque  pro- 
fessiouis  inmemor  et  beneficiorum  quae  tibi  tot  et  tanta  a  puero 
usque  ad  iuvenem  sub  magistri  nomine  et  aetu  exhibui  oblitus  in 
verba  malitiae  meam  adversus  innocentiam  adeo  prorupisses,  ut  fra- 
ternam  pacem  linguae  gladio  vulnerares  iuxta  illud  „lingua  eorum 
gladius  acutus",  et  salvatoris  nostri  saluberrima  actuque  facillima 
praecepta  contempneres.  Cum  enim  veritas  dicat  „si  peccaverit  in 
te  frater  tuus,  corripe  enm  inter  te  et  ipsum  solum;  si  autem  te  non 
audierit  adlribe  testes;  quodsi  neque  sic  te  audierit,  dic  ecclesiae," 
tu  duobus  piimis  mandatis  subito  iracundiae  furore  calcatis  ad  ter- 
tium  inordinate  transvolasti  et  ad  praeclaram  et  praecettenfem  beati 
Marfini  Turonensis  ecclesiam  delraclionis  meae  plenissimas  et  de 
rasis  sni  inmuncJitia  foetidissimas  literas  fransmisi.sti,  in  quibus 
mea  persona  multiplici  infamiae  macula  <juasi  vario  teprae  colore  de- 
picta  in  ipsius  ( ;iain  saiiclisMinae  ecclesiae  contiinieliaiii,  lapso  honesfa- 
lis  pede  eam  foveam  voeans,  decidisti.  Fovea  quippe  in  sacro  elo- 
quio  seinper  in  malo  accipitur  ,,ut  foderct  aute  faciem  meam  foveam", 
„foveam  aniinae  meae'-  et  „si  caecu>  «aeco  clucatiim  praebeat,  ambo 
iu  foveaiu  cadunt"  et  „qui  jiarat  proximo  suo  foveam  prior  incidit 
iu  eam."  \ou  ilaipie  piaelatam  sanctissknara  ecclesiam,  quae  me 
indignmn  el  pcccatomn  <•(,  ut  veruin  fatear,  obprobrium  hoininiim 
plebisipie  abj<clioiieiii  gratuila  miscratioiie  n:<'<'pil,  foveae  compaiare 
di'bii<:ras;  m:<1  ei  potius,  cuiiis  imilatiix   liaec   in   fa<:to  <'fic<-ta  <'sl,  qui 
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solem  suum  oriri  facit  super  bonos  et  malos  et  pluit  super  ius(os  et 
iniustos,  qui  ob  uimiam  caritatem  quam  erga  peccatores  habuit  de 
coelo  descendit  ad  terras,  qui  nobiscum  manens  peccatores  recepit 
et  cum  eis  manducavit,  qui  et  pro  peccatoribus  usque  ad  illa  inferni 
loca  ubi  peccatores  cruciabanlur,  ut  eos  a  tormentis  solveret,  descen- 
dit.  Sed  mirum  non  est ,  si  contra  ecclesiam  turpiter  loquendo  de- 
baccharis,  qui  sanctae  ecclesiae  vitae  tuae  qualitate  tam  fortiter  ad- 
versaris.  Verum  praesumptioni  tuae  ideo  decrevimus  ignoscendum, 
quia  non  ex  consideratione ,  sed  ex  doloris  inmensitate  id  agis ;  et 
sicut  damnum  corporis  tui  pro  quo  sic  doles  inrecuperabile  est,  ita 
dolor  quem  milii  contraxisti  inconsolabilis  est.  Sed  valde  tibi  divina 
metuenda  est  iustitia,  ne,  sicut  cauda  qua  prius,  dum  poteras,  indif- 
ferenter  pungebas,  merito  tuae  inmunditiae  tibi  ablata  est,  ita  et  liu- 
gua  qua  modo  pungis  auferatur;  prius  enim  apium  similitudinem  de 
cauda  pungendo  portabas,  nunc  vero  serpentis  imaginem  de  lingua 
pungendo  portas.  De  talibus  in  psalmo  dictum  est:  „acuerunt  linguas 
suas  sicut  serpentes,  venenum  aspidum  sub  labiis  eorum."  Sed  ne 
de  contumelia  nobis  inlata  plus  aequo  dolere  et  obloquendo  nos  modo 
ulcisci  velle  videamur,  ad  literas  tuas  veniamus,  et  quae  in  eis  con- 
cedenda,  quae  sint  refutanda  demonstremus.  Initium  literarum  tnarum 
de  mea  inmunditia  et  de  ecclesiae  beati  Martini  contumelia  est.  De 
ecclesia  doleo,  de  me  autem  laetus  sum,  quia  in  veritate  talem  me 
esse  recognosco  qualem  ine  scribendo  depingis.  Dixisti  enim  me 
omni  vitae  spurcitia  notabilem.  Quod  quum  ita  est,  hanc  tuam  veri- 
tatis  assertionem  quasi  quibusdam  bracbiis  caritatis  amplector,  et  iu 
verbis  tuis  quasi  in  speculo  me  totum  aspicio.  Sed  potens  est  Deus 
de  lapidibus  istis  suscitare  filios  Abrahae.  Nolo  enim  me  iustificare, 
quia  si  gloriam  meam  quaeram,  gloria'  mea  nihil  est.  Absit  enim,  ut 
declinet  cor  meum  in  verba  malitiae  ad  excusandas  excusationes  iu 
peccatis,  qood  vero  super:  „quod  summa  haeresi  convicfus  et  infa- 
mis  iam  toto  mundo  expuhus  sim,u  Jiaec  tria  modis  omnibus  refello 
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et  testimonio  Suessionensis  et  Remensis  ecclesiae  falsa  esse  pro- 
nuntio.  Si  enim  aliquando  vel  in  verbo  lapsus  fui  vel  a  veritate  de- 
viavi,  nec  casum  verbi  nec  assertionem  falsi  pertinaciter  defendi,  sed 
seniper  paratior  discere  quain  docere  animum  ad  correptionem  prae- 
paravi,  neque  enim  haereticus  est  qui,  licet  erret,  errorem  tamen  non 
defendit.  Unde  beatus  Augustinus  „Non  ob  aliud  sunt  haeretici, 
nisi  quia  scripturas  sacras  non  recte  intelligentes  opiniones  snas 
contra  earum  veritatem  pertinaciter  defendunt."  Et  ad  Vincentiunt 
Victorem  „Absit  ut  arbitreris  te  a  fide  catholica  deviasse,  quia  ipse 
animus  correptionis  praeparatio?ie  et  exspectatione  catholicus  fuit." 
Qui  ergo  nuiiquam  meum  vel  alieimm  errorem  defeudi,  procul  dubio 
constat,  quia  nunquam  haereticus  fui.  Quia  vero  spiritu  inmnndo 
quasi  cum  quodam  vomitu  loquutionis  me  infamem  atque  in  concilio 
damnatum  eructas,  utrumque  esse  falsissimum  praefatarum  ecclesiarum 
testimonio  apud  quas  et  sub  ifuibus  natus  et  educatus  et  edoctus 
sum  comprobabo,  cum  apud  S.  Dionpsium  cuius  monachus  esse  vi- 
deris,  licet  diffugias,  modo  tecum  ac/urus  venero.  Neque  vero  ti- 
meas,  quasi  te  noster  lateat  adventus,  quia  in  veritate  per  fuum  ab- 
batem  eum  tibi  nuntiabo,  et  quantum  volueris  ibi  te  expectabo.  Quodsi 
abbati  tuo  inobediens ,  quod  facere  non  dubitas,  extiteris,  ubicumque 
terrarum  latueris  te  quaesitum  inveniam.  Quomodo  vero  stare  po- 
test  quod  dixisti  toto  me  miindo  expulsum,  cum  et  Roma  quae  mundi 
caput  est  rne  libenter"  excijnat,  et  audienduni  libenlius  amplectatur 
et  audito  libcntissime  obsequatur?  Neque  vero  Turonensis  ecclesia 
vel  I jocrnsis,  ubiad  p<'d<>s  meos  magistri  tui  discipulofum  minimtts 
tam  diu  n>s<>disti,  auf  llizunlina  ecclettia  in  iptibus  canonicns  sum, 
extra  niunduui  sunt,  ijuae  ne  oinnes  et  venerantur  et  fovent  et  quod 
dieo  discendi  studio  libeoter  accipinnt.  K  hnina  igitor  dicti  mani- 
festissima  falsitate  cetera  litciaruin  tuarum  eoinmenta  ex  aequitate 
falsa   9886  iudieanda  snnl.    Non   miuiinuni   aoten   doleo  quod   bonorum 

persteotorem  me  dixisti,     Lioet  eoim  bonoa   non  sioi,    booos  tamefa 
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singulos  quo  debeo  honore  semper  veneratus  suni.  Hos  autem  quos 
iu  exempluni  trahis,  dominum  videlicet  Anselmum  Cantuariensem  et 
lioberfum  bonae  vitae  bonique  testimonii  homines  nunquam  persequu- 
tus  sum,  licet  quaedam  eorum  dicta  et  facta  repreliendenda  videan- 
tur.  Nec  mirum,  quia  videmus  nunc  per  speculum  in  aenigmate.  Ne- 
que  enim  hi  duo  sapientes  et  religiosi  viri  maioris  meriti  seu  sa- 
pientiae  suut  Petro  apostolorum  principe  et  martyre  glorioso  et  beato 
Cypriano  Carthaginensi  episcopo  doctore  suavissimo  et  martyre  glo- 
riosissimo,  in  cuius  laudibus  beatus  Ieronymus  exultans  ait:  „beatus 
Cyprianus  instar  fontis  purissimi  dulcis  incedit  et  placidus  est  et, 
cum  totus  sit  in  exhortatione  virtutum,  in  persecutionis  angustiis, 
scripturas  non  deseruit  divinas."  Unde  Prudentius  de  martyribus: 
,,Omnis  amans  Christum  tua  leget  doctor  Cypriane  scripta."  Iste 
tamen  tanto  sanctorum  praeconio  in  sublime  deductus  aliter  de  ba- 
ptismate  sensit  haereticorum  atque  ipsius  scriplis  reliquit  quam  po- 
stea  veritas  prodidit.  Unde  beatns  Augustinus  in  libro  de  baptismo 
sic  loquitur:  „Visum  est  quibusdam  egregiis  viris  inter  quos  praeci- 
pue  beatus  Cyprianus  eminebat,  non  esse  apud  haereticos  vel  scis- 
maticos  baptismum  Christi.  Reddens  ergo  debitam  reverentiam  dig- 
numque  honorem,  quantum  valeo,  pacifico  episcopo  et  glorioso  mar- 
tyri  Cypriano  audeo  tamen  dicere  aliter  eum  sensisse  de  scismaticis 
et  haereticis  baptizandis  quam  postea  prodidi  non  ex  mea  sed  uni- 
versae  ecclesiae  sententia  plenarii  concilii  auctoritate  roborata.  Prin- 
ceps  vero  apostolorum  Pefrus,  quia  gentes  ad  baptismum  venientes 
circumcidi  compellebat,  a  Paulo  apostolo  prius,  postmodum  a  sanctis 
patribus  merito  reprehensus  est.  Ait  enim  apostolus:  „cum  esset 
Cephas  Antiochiae  et  uon  recte  incederet  in  veritate  evangelii,  aperte 
restiu  ei  iu  faciem  quia  reprehensibilis  erat."  Unde  beatus  Augusti- 
nus  „Venerans  ergo  Petrum  pro  sui  merito  apostolorum  prinium  et 
emineiitissimum  iuartyrem,  audeo  tamen  dicere  eum  uon  recte  fecisse, 
ut  gentes  judaizare  cogerentur."     Unde   beatus   Augustinus:  „qui  se 
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Dazareos  christianos  vocant  nati  haeretici  ex  illo  eorrore  in  quo  Pe- 
trus  devius  revocatus  est  a  Paulo."  Idein:  „Cum  Petrus  in  inari  ti- 
tubasset,  cum  dominum  carnaliter  a  passione  revocasset,  cum  ter  do- 
ininum  in  passione  negasset,  cum  in  superstitiosam  simulationem  lapsus 
esset,  videmus  eum  veniam  consequutuin  ad  martyrii  gloriam  per- 
venisse."  Ouid  niirum  igitur,  si  isti,  quos  me  asseris  injuste  perse- 
cntum,  in  aliquibus  vel  dictis  vel  factis  aliquaudo  minus  provide  egerunt, 
qui  superioribus  duobus  sanctis  doctoribus  et  martyribus  uequaquam 
superiores  extiterunt. 

Vidi  enim  dominum  Robertmn  femiuas  a  viris  suis  fugientes, 
viris  ipsis  reclamantibus,  recepisse  et,  episcopo  Andegariensi  ut  eos 
redderet  praecipiente,  inobedienter  usqne  ad  mortem  obstinanter  te- 
nuisse.  Quod  factum  quam  irrationabile  sit  considera.  Si  eniin  uxor 
viro  debitum  negat,  et  ob  hoc  ille  moecbari  compellitur,  maior  culpa 
est  conipellentis  quam  agentis.  Rea  ergo  aldulterii  est  femina  virum 
dimittens  postea  ex  necessitate  peccantem.  Quomodo  ergo  eam  re- 
tinens  et  fovens  inmunis  et  non  partieeps  eiusdem  criminis  erit?  Illa 
cuiin  nequaquam  Iioc  faceretj,  nisi  qui  eam  retineret  inveniret.  Audi 
beatum  Augustinum  durius  inloquentem.  Ait  enim:  „I)iinissa  si  per 
incoiitiiieiitiam  cogitur  alicui  copulari,  hoc  est  moecliari.  Quod  si  illa 
non  fecerit,  ille  tamen,  quantuin  in  eo  est,  facere  compulit,  et  ideo 
hoc  illi  peccatinii  Deos,  et  si  illa  casta  permaneat,  imputabit.  Si  igi- 
tur  rcus  e>t  crimioia  vir  uxorem  postea  non  peccantem  dimittens, 
(jufinto  inagis  si  illa  peccaverit?"  Audi  etiam  beatum  Greyorium 
ad  qoeodam  abbatem  ioloqoentem  de  quodam  conjugato,  qoem  ita 
■oscipieodoni  cognovit,  .si  oxor  eioa  similiter  convcrti  voluerit.  N«am 
« iiin  iiiniiii  otriooqoe  corpoa  cooiogu  copolatjooe  sit  factum,  indecens 
esi  partem  cooverti  et  jjartem  inde  ip  seculo  manere.  Aut  ergo  uter- 
qoe  discedat  aot  uterqoe  remaneat  Sed  de  domino  Anselmo  archi- 
episcODO)    quciu   et  vitae  sanctitas  honorat,    et    doctrinae  singularitas 
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ultra  conununem  hominum  mensuram  extollit,  quid  dicam"?  Ait  enim 
in  libro  quem  „Cur  Deus  homo"  intitulat,  aliter  Deum  non  posse  ho- 
mines  salvare,  nisi  sicut  fecit,  id  est  nisi  homo  fieret,  et  omnia  illa 
quae  passus  est  pateretur.  Eius  sententiam  sanctorum  doctorum,  quo- 
rum  doctrina  fulget  ecclesia,  dicta  vehementer  impugnant.  Ait  enim 
sanctus  Leo:  „cum  ei  multa  alia  suppeterent  ad  redimendum  geuus 
humanum,  hanc  potissimum  elegit  viam,  ut  nou  virtute  potentiae  sed 
ratione  uteretur  iustitiae."  Audi  beatum  Augustinum  De  Trinitate : 
cur  non,  postpositis  innumerabilibus  modis  quibus  ad  nos  redimendum 
uti  posset  omnipotens,  mors  eius  potissimum  eligeretur.  Item:  eos  qui 
dicunt:  „itane  defuit  Deo  modus  alter,  quo  liberaret  homines  a  mi- 
seria  mortalitatis  huius,  ut  unigenitum  filium  snum  hominem  fieri  mortem- 
qne  perpeti  vellet?"  parum  est  ita  refellere,  ut  dicamus  moduin  istum 
bonum  esse  quo  nos  per  mediatorem  liberare  dignatus  est,  verum 
etiam  ut  ostendamus  non  alium  modum  possibilem  Deo  defuisse  cuius 
potestati  cuncta  subiacent,  sed  sanandae  nastrae  tniseriae  convenien- 
tiorem  modum  alium  non  fuisse  aut  esse  oportuisse.  Item:  poterat 
utique  Deus  hominein  aliunde  suscipere,  qui  esset  mediator  Dei  et 
hominum,  non  ex  genere  illius  Adam,  sicut  ipsum  quem  primum  crea- 
vit  non  de  genere  creavit  alicuius ,  poterat  vel  sic ,  vel  quo  vellet, 
alio  modo,  creare  unum  alium,  quo  vinceretur  victor  prioris.  Sed 
melius  iudicavit  de  ipso  qui  victus  fuerat  hominem  assumere."  Idem 
de  agone  christiano:  „StuIti  sunt  qui  dicunt:  quare  non  poterat  ali- 
ter  sapientia  Dei  liomines  liberare,  nisi  hominem  susciperet  et  nasce- 
retur  de  femina?  Quibus  respondemus:  poterat  omnino,  sed  si  aliter 
faceret,  similiter  vestrae  stultitiae  displiceret." 

Si  igitur  apnd  istos  quos  impudenter  me  persequi  declamasti 
aliquid  sacrae  scripturae  contrarium  reperimus,  cur  miraris  in  dictis 
tuis  aliquid  reprehendi  potuisse,  cum  te  in  sacrae  scripturae  erudi- 
tione  manifestum  sit  nullatenus  laborasse.  Hnic  enim  singularitati, 
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qnam  divinae  substautiae  tribuisti,  sanctowm  patrum  Ambrosii,  Au- 
gustiui,  Isidori  scripta  nequaquam  cousentiunt.  Quae  collecta  ideo 
subjicere  curavi,  ut  non  ex  mea  sed  ex  auctoritate  divina  quod  mihi 
teneudum  est  roboretur.  Beatus  igitur  Ambrosius  in  libro  de  fule  ad 
Gratianum  imperatorem  sic  loquitur:  „Ego  et  pater  unum  sumus. 
Hoc  dicit,  ne  intelligatur  discretio  potestatis.  Item:  unum  cum  patre 
et  unum  aeternitate,  unum  divinitate.  Non  enim  pater  ipse  est  qui 
filius,  nec  confusum  quod  unum,  nec  multiplex  quod  indifferens.  Et- 
enim  si  omnium  credentium  erat  cor  unum  et  anima  una,  si  omnis 
qui  adhaeret  doinino  unus  spiritus  est,  sed  vir  et  uxor  in  una  carne 
sunt,  si  omnes  homiues,  quantum  ad  naturam  pertinet,  unius  substan- 
tiae  suut,  multo  magis  pater  et  filius  divinitate  unum  sunt,  ubi  nec 
substantiae  nec  voluntatis  ulla  est  differentia.  Item:  non  est  diversa 
nec  singularis  aequalitas,  quia  aequalis  nemo  ipse  sibi  solus  est. 
Item :  Deus  est  nomen  coinmune  patri  et  filio.  Item :  incarnatum  pa- 
trem  Sabelliana  impietate  astruere  nituntur.  Item:  quod  nnius  est 
substantiae  separari  non  potest,  etsi  non  sit  singularitatis  sed  uni- 
tatis.  Siogularitas  est  sive  patri  sive  filio  sive  spiritui  sancto  dero- 
gare.  Item:  non  unus  sed  unum  sunt  pater  et  filius.  Item:  una 
dignitas,  una  gloria;  in  commune  derogatur  quicquid  in  aliquo  puta- 
veris  derogatum."  Augnstinns  in  libro  de  Trinitate:  „qui  putat  eius 
esse  Deum  potentiae,  ut  se  ipsum  ipse  genuerit,  eo  deterius  errat, 
qnod  non  ipse  solus  talis  non  est,  sed  nec  ulla  creatura  spiri- 
tualis  neque  corporalis.  Nulla  enint  anima  res  est,  quae  se  ipsam 
gignat.  Itein:  circa  creaturam  susceptuinque  habitum  occupati  ae- 
qualitatein  quani  cum  patre  liabeo  non  intelligitis.  Item:  convenien- 
ter  diciuius  illuni  qui  in  carne  apparuit  inissum,  misisse  autem  illum 
qui  non  apparuit.  Ilem:  pater  non  iudicat  quemqiiam ,  sed  omne  iu- 
dieiiim  dedit  filio,  acsi  diceret,  patrem  neino  videbit  in  iudicio,  sed 
omnes  filiuiu  videbunt,  ut  possit  et  ab  inipiis  videri.  Item:  tres  visi 
sunt,    nee  quisquain  illorum   vel   forma  vel  aetatc  vel  potestate  maior 
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ceteris  visus  est.  Iteni:  cum  quaeritur,  quid  tres?  magna  prorsus 
inopia  humanum  laborat  iugenium.  Dictum  est  autem:  tres  personae, 
ne  omnino  tacerctur.  Item:  trinitas  filius  nullo  modo  dici  potest. 
Item:  potest  universaliter  dici,  quod  et  pater  spiritus  et  filius  spiri- 
tus,  et  pater  sanctus  et  filius  sanctus.  Si  itaque  pater  et  filius  est 
spiritus  sanctus,  potest  appellari  trinitas  spiritus  sanctus.  Sed  tainen 
ille  spiritus  sanctus,  qui  non  trinitas,  sed  in  trinitate  intelligitur,  in 
eo  quod  proprie  dicitur  spiritus  sanctus,  relative  dicitur,  et  ad  pa- 
trem  et  filium  refertur,  quia  spiritus  sanctus  et  patris  et  filii  est  spi- 
ritus;  sed  talis  relatio  in  hoc  nomine  non  apparet.  Item:  dictum 
est  a  nostris  Graecis:  una  essentia,  tres  substantiae,  a  Latinis:  una 
substantia  vel  essentia,  tres  personae.  Item:  licuit  loquendi  et  dis- 
putandi  necessitate  tres  personas  dicere,  non  quia  scriptura  dicit, 
sed  quia  non  contradicit.  Item:  cuin  conaretur  huinana  inopia  lo- 
quendo  proferre  quod  tenet  de  domino  Deo,  timuit  dicere  tres  essen- 
tias,  ne  intelligeretur  in  illa  sununa  aequalitate  ulla  diversitas.  Iteni: 
cur  haec  tria  simul  unam  personam  nou  dicimus  sicut  uuam  essen- 
tiam  et  uiiuin  Deum,  sed  dicimus  tres  personas;  tres  autem  esseutias 
et  tres  Deos  non  dicimus,  nisi  quando  volumus  vel  unum  vocabulum 
servire  huic  significationi  qua  intelligitur  trinitas,  ne  omnino  taceremus 
interroganti:  quid  tres?  Item:  ita  dicat  unam  essentiani,  ut  non  exi- 
stimet  aliud  alio  mains  vel  melius  vel  aliqua  ex  parte  diversum,  non 
tamen  ut  pater  ipse  sit  filius  et  spiritus  sanctus.  Item:  nulla  est  di- 
stantia  dissimilitudinis,  ut  intelligatur  aliud  alio  maius  vel  paulo  mi- 
nus,  nec  talis  distinctio,  in  qua  sit  aliquid  impar.  Item:  ideo  dicimus 
tres  personas  vel  tres  substantias,  nou  ut  intelligatur  aliqua  diversi- 
tas  essentiae,  sed  ut  vel  uno  vocabulo  responderi  possit,  cum  quae- 
ritur:  quid  tres,  vel  quid  tria?  tantamque  esse  essentiae  aequalitatem 
in  ea  trinitate,  ut  non  solum  pater  non  sit  maior  quani  filius,  sed  nec 
pater  et  filius  simul  maior  quam  singulus  pater.  Item:  unus  Deus, 
una  fides,  unum  baptisma.  Fides  quamvis  sit  una,  in  aliis  non  tamen 
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ipsa  sed  similis;  nou  est  una  oninino,  sed  genere;  propter  similitudi- 
nem  tamen  et  uuliam  diversitalem  magis  dieitur  uua  quam  plures ; 
uam  et  duos  homines  simillimos  uuam  faciem  habere  dicimus.  Item: 
verbum  ideo  filius  patri  per  omnia  similis  est  et  aequalis.  Ifem: 
Quia  spiritus  sanctus  communis  est  ambobus,  hic  dicitur  ipse  proprie 
quod  ambo  communiter,  id  est  spiritus  sanctus.  Augustinus  ad  Pa- 
scentium  comitem  Arrianum:  Cum  pro  diversis  sibi  cohaerentibns  di- 
catur  uuus  spiritus  et  unum  corpus,  cum  pro  anima  et  corpore  sibi 
cohaerentibus  dicatur  unus  homo,  cur  non  maxime  de  patre  et  filio 
dicatur  unus  Deus,  cnm  sibi  inseparabiliter  cohaereant?  Item:  His 
appellationibus  significatur,  quod  ad  se  invicem  referantur.  Item 
Augustinus  in  hometia:  Non  turbetur  cor  vestrum,  his  qui  noverant 
filium  dictum  est  de  patre,  et  vidistis  eum.  Dictum  est  enim  propter 
omnimodam  similitudinem,  quae  illi:  cum  patre  est,  nt  dicerentur  nosse 
patrem,  quia  noverant  flliuin  similem.  Ad  hoc  valet  quod  Philippo 
dictum  est :  qui  videt  me,  videt  et  patrem,  non  quod  ipse  sit  pater 
et  filius,  sed  quod  tam  similes  sint  pater  et  filius,  ut  qui  unum  nove- 
rit,  ambos  noverit.  Solemus  enim  de  duobus  simillimis  dicere  his  qui 
unum  eoruin  viderunt:  vidistis  istum,  ergo  et  illum  vidistis.  Sic  ergo 
dictum  est:  qui  videt  me,  videt  et  patrem,  non  quod  ipse  sit  pater 
et  filius,  sed  ad  Nimilitudinem  in  nullo  prorsus  discrepet  a  patre  fi- 
lius.  Boethius  iu  libro  de  frinifafe:  hnius  unitatis  causa  est  indif- 
ferentia.  Augusfinus  de  Irinifate  s  sic  dictum  est:  Deus  est  caritas, 
ut  incertum  sit  et  ideo  quaerendiim,  utrum  Deus  pater  sit  caritas, 
vel  Deus  filius,  vel  Deus  spiritus  «anctiis,  vel  Deus  (ota  trinitas. 
Augitsfi/rus  igilur,  ut  non  soliim  quod  beatus  Ambrosius  verum  et 
quod  sanetus  llierongmus  dicam:  non  sohim  divinitatem  patris  sed 
nee  filii  n(.'C  spiritus  sancti  naturam  possunt  oculi  carnis  aspicere. 
Idem  i|  doelrina  rlnisliana  :  res  quibus  fruiniur,  pater  et  filius  et 
spiritus  saiictus,  et  haec  trinitas  una  qiiodainmodo  res  est.  Item: 
lu  oiimibiis  rcbns  illae  solae  siint  qnibus  fiiicmluin  est,  quas  aeternas 
ikiuadlaogen  <lrr  I.  Cl.  d.  k.  Ak.  dcr  Wis».  V.  Bd.  III.  Abtb.  26 
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alque   inconmutabiles   diximus.     Idem  de  agone  christiano:  credamus 

in  patrem  et  filium  et  spiritum  sanctum,  haec  aeterna  sunt  atque  in- 

conmutabilia.     Unde  Iohannes :    Tres  sunt  in  coelo,   qui  testimonium 

perbibent,  pater  et  filius  et  spiritus  sanctus.   Sciendum  est  vero,  quod 

in   substantia   sauctae  trinitatis    quaelibet   nomina   non   aliud  et  aliud 

significant,   sive   quantum  ad  partes  sive   quantum  ad  qualitates,   sed 

ipsam  solam  non  in  partes  divisam  nec  per  qualitates  mntatam  sigui- 

ficaut   substantiam.     Non  igitur  per  personam  aliud  aliquid  significa- 

mus  quam  per   substantiam,   licet  ex  quadam   loquendi   consuetudine 

iriplicare  soleamus  personam,  non  substantiam,  sicut  Graeci  triplicare 

solent  substautiam.    Neque  vero  dicendum  est,  quod  in  fide  trinitatis 

errent  triplicaudo  substantiam,    quia  licet  aliter  dicant  quam  nos,   id 

tamen  credunt  quod  nos,  quia,  sicut  diximus,  sive  persona  sive  sub- 

stantia  sive  esseutia  in  Deo   prorsns  idem   significant.     En   Jocutione 

enim  tantum  diversitas  est,  in  fide  unitas  j  alioquin  iam  non  esset  apud 

Graecos  ecclesia.     Si  autem   ipsi   sic  Joquendo  unum   dicunt,    quare 

nos  idem  dicendo  mentiamur  non  video.    De  diversitate  divinae  sub- 

stautiae   sive  per  qualitates  sive    per   partes    beatus  Ambrosias   de 

fide   et  beatus  Augustinas  de  trinitute   sic   locuntur.     Ambr.:    Deus 

nomen  est  substantiae  simplicis,    non  coniunctae  vel  compositae,  cui 

nihil  accidat,  sed  solum  quod  divinum  est  in  natura  habeat  sua.  Aug.: 

Quicquid  secundum  qualitates  dici  pater  videtur,  secuudum  substan- 

tiam   et   essentiam    est  intelligendum.      Item:    Nomina   quatuor  sunt, 

res  autem  una  est.     Quando  ergo  haec  nomina  variamus  sive  singu- 

lariter  sive  pluialiter  proferendo,  non,  quia  aliud  ununi  quam  alterum 

significet,  hoc  facimns,  sed  pro  sola  loquentium  voluntate,  quibus  talis 

loquendi    usus  complacuit.     Si   eniin   diversae  partes   ibi   essent,    ut 

altera  persona,  altera  substantia  diceretur,  fortassis  ratio  aliqua  earum, 

cur  ununi  singulariter  alterum  pluraliter  proferremus,  uthominis,  quia 

alia  pars  est  corpus,    alia  aiiima,    unam  animam  dicimus,   sed  plura 

corpora  propter  corporis  partes  diversas;  sed  neque  alia  qualitas  per 
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personam,  alia  per  substantiam  vel  essentiam  significaretur,  quia,  si- 
cut  iam  diximus,  in  Deo  nulla  prorsus  qualitas  est.  Ex  hac  igitur 
sanctarum  scripturarum  numerositate  diligens  lector  intelligit,  sanctos 
qui  eas  couscripserunt  nequaquam  in  Deo  tantam  singularitatem  intel- 
lexisse,  ut  una  sola  res,  una  singularis  substantia  tribus  illis  nomini- 
bus  appellaretur,  ne  hoc  de  Deo  sentientes  in  illam  Sabellianam 
haeresin  labereutur.  Multa  enim  ineonvenientia  ex  hac  Sabelliana 
singularitate  videtur  consequi.  Neque  vero  ea  quae  dixi  ideo  dixi, 
ut  aliquem  doceam,  sed  potius,  si  sacras  scripturas  uon  recte  intel- 
ligo,  discam,  quia  in  omnibus  paratior  sum  discere  quam  docere,  et 
malo  audire  magistrum  quam  audiri  magister,  cum  hoc  Augustiuo  ad 
beatom  Hieronymum  loquente  dicens:  quamvis  pulchrius  sit  senem  do- 
cere  quam  discere,  mihi  tamen  nulla  aetas  sera  est  ad  discendum. 
Ouod  autem  dicis,  me  unam  singularem  sanctae  trinitatis  substantiam 
cognovisse,  verum  utique  est,  sed  non  illam  Sabellianam  singularita- 
tem,  in  qua  una  sola  res,  non  plures  illis  tribus  nominibus  appellatur, 
sed  in  qua  substantia  trina  et  triplex  tautam  habet  unitatem,  ut  nulla 
tria  usquain  tantam  habeaut ;  nulla  enim  tria  tam  singularia  tamque  ae- 
qualia  snut,  sicut  scriptum  est:  iii  hac  trinitate  nihil  prius  aut  poste- 
rius,  nihil  maius  aut  ininus,  sed  totae  tres  personae  coaeternae  sibi 
sunt  et  coaequales.  Sed  licet  lex  dicat,  quod  iu  ore  duorum  vel 
trium  testium  stet  omne  verbum ,  nos  tamen  quarlo  iain  tribus  appo- 
.sito,  quiutiim  et  sextuin  apponamus,  quoruin  testimoniis  unitate  si- 
militudinis  et  aequalitatis  roborata,  ne  videamur  niti  teslium  numero 
et  occasione  virorum  illustriuin  subtcrfugore  rationem  et  non  au- 
dere  maiiuin  conserere  pro  iniprobatioiie  singularis  unitatis ,  eandem 
compr. ..  emus.  Dic  ergo,  bcate  Alhanasi,  divinae  conlra  Arrianos 
defensor  siibstanliac  ,  dic,  quid  de  ipsa  siibslantia  scntias,  et^  sicut 
Arrianos  qui  cam  per  gradus  variabant,  vicisti,  ita  ct  Sabellianos, 
qui  personas  confundunl,  convincas,  dic:  „Neque  confundentcs  pcrso- 
nas,  neque  per  subslantiani  separanlcs".    Pcrsonas  confiiiidit  qui  patrem 
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filium,  et  filiuin  patrem  dicit,  quod  necesse  est  eum  dicere  qui  illa 
tria  iiomina  unam  solam  rem  singularem  siguificare  voluerit.  Omnia 
euim  uuius  et  singularis  rei  nomina  de  se  invicem  praedicantur.  Ita 
igitur  pater  iucarnafus  et  passus  est,  quia  ipse  est  filius  qui  hoc 
totum  passns  est-,  quod  quantum  sanae  fidei  repugnat  adtende.  Se- 
quitur:  neque  substantiam  separantes.  Diligenter  iutendendum  est, 
utrum  substantiam  sanctae  trinitatis  omnimodis  an  certo  modo 
separari  prohibeat.  Quomodo  enim,  si  sic  est  una,  ut  etiam  plures  sint, 
sicut  Graeca  clamat  ecclesia,  non  separatur?  Omnia  enim  plura  plu- 
ralitatis  lege  separantur,  quia  scriptum  est,  quod  oinnis  differentia  in 
discrepantium  pluralitate  consistit.  Quae  ergo  differentia  in  hac 
pluralitate  personarum  secundum  nos,  substantiarum  vero  secundum 
Graecos  sit,  perquiramus.  Nihil  enim  aliud  est  substantia  patris 
quam  pater  et  substantia  filii  quam  filius,  sicut  urbs  Romae  Roma  est 
et  creatura  aquae  aqua  est.  Quia  ergo  pater  genuit  filium,  substan- 
tia  patris  genuit  substantiam  filii.  Quia  igitur  altera  est  substantia 
geuerantis,  altera  generata,  alia  est  una  ab  alia ;  semper  enim  gene- 
rans  et  generatum  plura  sunt,  non  res  una,  secundum  illam  beati 
Augustini  praefatam  sententiam,  qua  ait  quod  nulla  omnino  res  est, 
quae  se  ipsam  gignat;  quae  enim  generat  est  ingenita,  genita  vero 
est  unigenita.  Sed  ingenitum  et  unigenitum  sunt  plura,  sicut  Augu- 
stiuus  de  trinitate  ait :  filius  quidem  ipsam  substantiam  debet  patri,  i.  e. 
quod  est  snbstantia  a  patre  habet  et  ab  eius  substantia;  non  ergo 
omnino  possumus  vilare  separationem  facere  in  substantia  sanctae 
trinitatis.  Restat  ergo,  ut  certo  modo  separationem  prohibeat;  qui 
modus  quis  sit  ostendit,  cum  subdit :  in  hac  trinitate  n.  p.  a.  p.  n. 
m.  a.  m.  Contra  Arrium  quippe  agebat,  qui  diversitatem  inaequalita- 
tis  in  sanctae  trinitatis  substantia  ponebat,  patrem  filium  et  spiritum 
sanctum  gradibus  dignifatis  distinguens.  Ideo  ergo  dicit:  totae  tres 
personae  coaeternae  sibi  sunt  et  coaequales;  si  enim  coaeternae,  ni- 
hil  prius  aut  posleriu.s;  si  coaequales,  nihil  maius  aut  minus.     Hanc 
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igitur  Arrianam  separationem,  contra  quam  agebat,  secnndum  videli- 
cet  graduum  distinctionem,  Athanasius  prohibet,  nam  omnino  separa- 
tionem  nou  aufert,  ubi  eas  coaeternas  et  coaequales  dicit.  Si  enim 
coaequales,  sunt  et  aequales;  aequalitas  autem  semper  inter  plura 
est,  nihil  enim  sibi  aeqnale  est,  beato  Ambrosio  dicente:  nemo  ipse 
sibi  solos  aequalis  est.  Dum  igitur  iu  substantia  sanctae  trinitatis 
aequalitatem  et  coaeternitatem  ponit,  in  ea  utique  separationem  plu- 
ralitatis  relinquit.  Sed  prioritatis  et  posterioritatis  per  coaeternum, 
miuoritatis  et  maioritatis  gradus  dicendo  coaequales  extinguit.  Ouod 
autem  unam  non  singulariter  substantiam  sed  per  similitudinem  et 
aequalitatem  dicat,  manifeste  demonstrat,  cum  dicit :  una  divinitas, 
aequalis  gloria,  coaeterna  majestas.  Nisi  enim  prinsquam  unam  dixit, 
subdidisset:  aequalis  gloria,  coaeterna  majestas,  unam  ex  consuetu- 
dine  i.e.  singularem  acciperemus;  sed  hoc  prorsus  anfert,  cum  dicit: 
aeqnalis  gloria,  et  quod  unum  secundum  aequalitatem  acceperit,  decla- 
rat.  Sicut  autem  ostendimus,  quod  cum  de  separatione  substantiae 
ageret,  non  omnem  eum  separationem  accepisse,  sed  illam  solam 
Arrianam  per  graduum  scilicet  distinctionem,  ita  summopere  perqui- 
renduin  est,  cum  dicit :  non  tres  aeterni  sed  unus  aeternus,  utrum 
omnimodis  multiplicitatem  aeternitatis  removeat  an  certo  modo.  Si 
enim  onuiino  aeternos  dici  posse  negat,  sibi  ipsi  contrarius  est,  qui 
tres  personas  aeternas  vocavit,  dicens  eas  coaeternas.  Si  enim  co- 
aeternae,  sunt  et  aeternae;  quomodo  ergo  non  tres  aeterni,  si  tres 
illae  personae  sunt  aeternae.  Beatus  etiam  Auyustinus  de  doctrina 
chris/ianaet  de  agone  chrisfiano  aeternas  pluraliter  appellat  dicens: 
in  omiiibus  igifur  rcbus  illac  solae  sunl,  qiiibus  fruendum  est,  quas 
aeternas  alque  inconmiitabilcs  dixiiniis.  Praedixerat  enini:  res  quibus 
fruiinnr  pater  et  filiu>  «I  spirilus  sancliis.  Idem  de  agone  chrisfiano: 
eredimafl  in  patrem  ('t  filiom  et  spirituin  sancluni.  Haec  aelerna  suirt 
ei  inmotabilia.  Si  igitar  iste  aeteraas  omoino  negat,  et  sibi  et  Au- 
gocftino    veracitcr    repugnat.      Dicendom    est    ergo    et    aeternas  esse 
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pluraliter,  et  quodammodo  non  esse.  Sic  enim,  cum  Iohannem  sal- 
vator  prophetam  diceret,  ille  se  prophetam  negavit.  Sed,  ut  neque 
praeco  veritatis  mentiatur,  alio  modo  negavit  ille,  alio  modo  affirma- 
vit  iste.  Negavit  enim  se  non  prophetam  esse  omnino,  sed  simplicem 
prophetam,  quia  plus  quam  propheta  fuit,  ubi  quae  praedixerat  osten- 
dit.  Ita  igitnr  et  hic  dicendum  est  eum  non  omnino  tres  aeternos 
ne^asse,  sed  eo  tantummodo  quo  Arrius  affirmabat,  qui  mensuram 
aeternitatis  in  personis  variabat.  Aeterni  enim  erant  pluraliter,  sicut 
plures  res  aeteruae,  et  aeterni  non  erant,  ut  aeternitas  in  eis  varia 
videretur.  Dicat  melius  qui  potest.  Ego  melius  non  valeo.  Sed 
neque  quod  dico  importune  defendo.  Dic  et  tu,  sancte  Isidore,  ec- 
clesiarum  totius  Hispaniae  magister,  quid  de  substantia  sanctae  tri- 
nitatis  sentiendum  decreveris.  „Trinitas  appellata,  quod  fiat  totum 
unum  ex  quibusdam  tribus.  Item:  Pater  et  filius  et  spiritus  sanctus 
trinitas  et  unitas;  unitas  propter  maiestatis  communionem,  trinitas  propter 
personarum  proprietatem,  pariter  simplex  pariterque  inconmutabile  bo- 
num  etcoaeternum.  Pater  solus  non  est  de  alio,  ideo  solus  appellatur 
ingenitus,  filius  solus  de  patre  est  natus,  divinitas  non  triplicatur,  quia, 
si  triplicatur,  deorum  inducimus  pluralitatem.  Nomen  autem  deorum 
iu  angelis  et  sanctis  hominibus  ideo  pluraliter  dicitur,  quod  non  sint 
merito  aequales.  De  patre  et  filio  et  spiritu  sancto  propter  unam 
et  aequalem  divinitatem  non  nomen  deorum  sed  Dei  esse  ostenditur. 
Fides  apud  Graecos  hoc  modo  est:  Una  usia,  ac  si  dicat  una  na- 
tura  aut  una  essentia,  tres  hypostases,  quod  resonat  in  Iatinum  vel 
tres  personas  vel  tres  essentias."  Audisti  trinitatem  uiiam  esse  pro- 
pter  maiestatis  communionem,  non  propter  maiestatis  singularitatem; 
quod  enim  singulare,  nullo  modo  commune  est,  et  quod  commune  est, 
singulare  esse  non  potest.  Maiestas  igitur  trinitatis,  quia  communis 
est,  quomodo  singularis  esse  potest? 

Audisti  etiam  quia  nomen  Dei  ideo  de  trinitate  singulariter  dicitur 
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propter  aequalem  divinitatem,  ne,  si  pluraliter  dicerentur,  inaeqalitas 
diviuitatis  intelligeretur.  Sed  divinitas  triuitatis  extra  se  aequalem 
non  iuvenit.  In  ipsa  igitur  trinitate  diviuitas  aequalis  divinitatem 
invenit  aequalem;  plura  vero  aequalia  res  singula  et  unica  quomodo 
esse  possit,  non  video.  Ut  igitur  fidei  christianae  navis  inter  utrum- 
que  scopulum  currens  iilaesa  pertranseat,  summopere  cavendum,  ne 
ad  Sabelliauae  singularitatis  lapidem ,  in  qua  patrem  incarnatum  et 
passum  fateri  necesse  est,  offendat,  neque  Arrianae  pluralitatis  peri- 
culum,  per  prius  et  posterius,  per  maius  et  minus  substantiam  varian- 
do,  incurrat,  atque  deorum  pluralitatem  enormitate  varietatis  inducat. 
Soli  enim  Trinitati  ideo  Dei  singularis  numerus  relictus  est,  ut  in  ea 
et  intra  eam  omnimodam  aequalitatem  significet.  Hominibus  vero  ideo 
pluraliter  datur,  ut  non  idem  meritum  nec  eiusdem  dignitatis  esse 
monstretur,  ut:  ego  dixi,  dii  estis,  et:  audi  Israel,  dominus  Deus  tuus 
Deus  unus  est.  Itaque  cum  de  divinae  substantiae  unitate  discrepare 
videamur ,  tu  quidem  de  ingenioli  tui  tenui  conatu  praesumendo  soli- 
tudinem  ei  singularitatis  adscribens,  ego  autem  divinarum  scripturarum 
sententiis  armatus  similitudinis  et  aequalitatis  unitatem  defendens. 

In  hoc  tamen  convenire  nos  conveuit  ut  Deum  qui  unus  triuus 
est,  quoquo  modo  illud  intelligendum  sit,  unanimiter  deprecemur,  qua- 
tenus  iu  nobis  ignorantiae  tenebras  illuminet,  seu  infidelitatis  maculam 
lavet  nostrisque  mentibus  coguitionein  suae  veritatis  infuudat,  et  nos 
sopito  coiitenlionis  dcsiderio  idipsum  invicem  sentire  concedat  Jesus 
Christus  doiniiius  noster.    Amen. 

Sed  quia  ad  fabulas  nostrae  detractionis,  quas  ipse  impudenter 
finxisti,  quasi  ad  epularum  delicias  laniquam  potens  crapulatus  a  vino 
diutius  rescdisti,  iu  nierdae  nostrae  delractionis  iniiiunditia  suino  more 
saturatus  es,  nos  quoque  versa  vice,  non  oclii  dcntc  niordendo  nec 
ultionis    baculo   ferieodo,    ged    lileraruin    tuarum  latratibus   arridentes 
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de  vitae  tuae  inaudita  novitate  disputemus,  et  ad  quantam  ignoininiam 
merito  tuae  innumditiae  dilapsus  sis,  demonstremus.  Neque  vero  opus 
est,  ut  ad  tuam  contumeliam  more  tuo  aliquid  confmgamus,  sed  tamen 
quod  a  Dan  usque  Bersabee  notnm  est  replicemus.  Miseria  siquidem 
tua  iam  manifesta  est,  et  quamvis  eam  lingua  taceat,  tamen  eam  res 
ipsa  clamat.  Vidi  siquidem  Parisius  quod  quidam  clericus  nomine 
Fulbertus  te  ut  hospitem  in  domo  sua  recepit,  te  in  mensa  sua  ut  , 
amicum  familiarem  et  domesticum  honorifice  pavit,  neptim  etiam  suam 
puellam  prudentissimam  et  indolis  egregiae  ad  docendum  conmisit. 
Tu  vero  viri  illius  nobilis  et  clerici,  Parisiensis  etiam  ecclesiae  ca- 
nouici,  hospitis  insuper  tui  ac  domini,  et  gratis  et  Iionorifice  te  pro- 
curautis  non  inmemor,  sed  contemtor,  commissae  tibi  virgini  non  par- 
cens,  quam  conservare  ut  commissam,  docere  ut  discipulam  debueras, 
effreno  luxuriae  spiritu  agitatus  non  argumentari,  sed  eam  fornicari 
docuisti,  in  uno  facto  multorum  criminum,  proditionis  scilicet  et  for- 
nicationis  reus,  et  virgiuei  pudoris  violator  spurcissimus.  Sed  Deus 
ultionum,  dominus  Deus  ultionum  libere  egit,  qui  ea  qua  tantum  parte 
peccaveras  te  privavit.  Ea  enim  de  parte  dives  in  inferno  sepultus 
qua  plus  peccaverat  plus  ardebat,  cum  linguam  suam  gutta  aquae 
refrigerari  poscebat. 

Dolore  igitur  tam  pudentis  vulneris  anxiatus  metuque  mortis  im- 
minentis  pro  vitae  prioris  foeditate  compulsus  habitum  mutasti,  et 
quasi  monachus  effectus  es.  Sed  audi  beatum  Gregorium  de  his 
qui  timore  ad  religionem  confugiunt  loquentem:  Qui  timore  bona  agit, 
a  malo  penitus  non  recessit,  quia  eo  ipso  peccat,  quod  peccare  vel- 
let,  si  peccare  impune  potuisset.  Audi  etiam  beatum  Augustinum: 
Inaniter  se  putat  victorem  esse  peccati  qui  timore  mortis  non  peccat, 
quia  etsi  exterius  non  agitur  negotium  cupiditatis,  intus  tamen  ipsa 
est  hostis;  et  quomodo  coram  Deo  innocens  apparebit  qui  faceret 
quod  vetatur,    si  subtrahas  quod  timetur;    et  ideo  iam  ipsa  voluntate 


209 

reus  est  qni  faceret  quod  non  licet,  sed  ideo  non  facit,  quia  itnpune 
noii  potest;  quantum  enim  in  ipso  est,  niallet  non  esse  iustitiam. 
Quodsi  mallet  non  esse  institiam,  faceret,  si  posset,  ut  non  esset  in- 
stitia.  Quomodo  ergo  iustus  est  talis  iustitiae  inimicus?  Amicus  au- 
tem  iusititiae  esset,  si  amore  iustitiae  nou  peccaret.  Qui  gehennam 
metuit  non  metuit  peccare  sed  ardere.  Ille  autem  peccare  metuit  qui 
peccatum  sicut  gehennam  odit.  Audi  eundem:  Non  frustra  apud  pec- 
catores  instituta  sunt  potestas  regis,  ius  gladii,  ungulae  carnificis,  ar- 
ma  militis.  Haec  etenim  timentnr,  et  quietius  iiiter  nialos  vivunt  boui; 
quamquam  boni  dicendi  non  sint  qni  talia  metuendo  non  peccaut,  quia 
non  est  bonus  quisquam  tiinore  poenae,  sed  amore  iustitiae.  Sed 
esto.  Valeat  timore  conversio,  sed  tameu  si  bona  sequatur  conver- 
<atio.-' 

Videanms  autem  ex  quo  conversus  es,  quomodo  couversatus  es. 
In  nuntasterio  siquidem  beati  Dionysii,  ubi  nou  tam  ex  regulae  se- 
veritate,  quam  ex  sapientissimi  abbatis  misericordia,  dispensatione 
pro  factiltate  singulorum  omnia  temperantur,  morari  non  sustinens,  ec- 
cJesiam  a  fratribus  sub  nomine  ohedientiae,  ubi  voluutati  voluptatiqiie 
tuae  deservires,  accepisti,  quam  cum  tuis  superfluitatibus  tuisque  de- 
sideriis  sufficere  nou  posse  conspiceres,  aliam  ad  oinnem  voluntatem 
tuam  idoneam  eljgens  a  domino  abbate  ex  generali  fratrum  consensii 
accepisti,  ubi,  ut  cetera  taccamus,  undique  congregata  barbarormn 
inultitudine,  veritatem  artis  partim  ex  ignorantia  partini  ex  superbia 
in  nugas  coniuutans,  nou  docenda  docere  non  desinis,  cum  et  docenda 
docere  non  debueras,  atque  collecto  falsitatis  quam  doces  pretio, 
^corto  tuo  iu  stupri  premium  nequaqnam  traiismittis,  sed  ipse  depor- 
tas  et  quid ,  don  poteras,  in  pretium  expectatae  voluptatis  dabas, 
inodo  das  in  prcmium,  plus  utique  remunerando  stuprum  praeteritum 
peccans,  qnain  emeiido  fiituruin,  et  qua  prius  cum  voluptate  abuteba- 
ris,  adliuc  ex   volnntatc  abuteris;    sed   l)ei  gratia  ex  necessitate  nou 
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praevales.     Audi  ergo  b.  Auyustini  sententiam:   voluisti  aliquid,  scd 
non  potuisti,   sic  annotat  Deus,   quasi   feceris   quod   voluisti.     Teste 
Deo   et   electis    augelis   Ioquor,     quia   ooninonachos   tuos    perhibentes 
audivi,  quia,  cum  sero  ad  nionasteriuni  redis,  undecunque  congrega- 
(.1111    pecuniam   de   pretio   falsitatis   quam   doces,    calcato    pudore   ad 
meretricem  trausvolaus  deportas,    stuprumqHe  praeteritum  impudenter 
remuneras.     Quia  igitur,  suscepto  liabitu,  doctoris  officium  mendacia 
docendo  usurpasti,  utique  monachus  esse  cessasti,  quia  beatus  Hie~ 
ronymus  monachum,  monachus  ipse,  diffiniens:  monachus,  inquit,  nou 
doctoris   sed    plangentis   habet   officium,    qui  scilicet   mundum   lugeat 
et  domini  pavidus  praestolet  adventum.     Sed  neque  clericum  te  esse 
habitus  clerici  convincit  abiectio,    sed    niulto    ininus   laicus   es,   quod 
coronae  tuae  satis  probat  osten^io.     Si   igitur   neque   clericus   neque 
laicus  neque  monachus  es,  quo  noinine  te  censeam,  reperire  non  va- 
leo.    Sed  forte  Petrum  te  appellari  pos.se  ex  consuetndine  mentieris. 
Certus  suni  autem,    (^uod  masculini  generis  nomen,    si  a  suo  genere 
deciderit,  rem  solitam  significare  recusabit.  Solent  enim  iiomina  pro- 
pria  siguificationem  amitlere,    cum   eoruin  significata  contigerit  a  sua 
perfectione  recedere.     Neque   enim    ablato   tecto   vel   pariete  domus, 
sed  imperfecta  domus  vocabitur.    Sublata  igitur  parte,  quae  hominem 
facit,  non  Petrus,  sed  imperfectus  Petrus  appellandus  es.     Ad  huius 
imperfecti  hominis  ignominiae  cumulum  vero  pertinet,  quod  in  sigillo, 
quo  foetidas  illas  litteras   sigillasti,   imaginem   duo   capita  habentein, 
unum  viri  alteruin  mulieris,  ipse  formasti.    Unde  quis  dubitet,  quanto 
adhuc  in   eam  ardeat  amore    qui    tali    eam  capitum  coniunctione  noo 
erubuit  honorare.     Plura  qiiidem  in  tuam  contuineliain  vera  ac  mani- 
festa  dictare  decreveram ;  sed  quia  contra  hominem  imperfectum  ago, 
opus  quod  ceperam  iuiperfectum  relinquo. 
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spanischer    und    port  u  g ;i  esisch  er   FainiJ  ienna  men. 


Von 

J.    A.    Schmeller. 
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Ueber  die  Endung  -e%  [-  es] 
gpaoi scher   und    portugiesischer  Fami  lieunamen. 

Gelesen    in    der    Sitzung    der   philolog.  -  philosophischen  Klasse 

am  13.  Januar  1849. 


Man  braucht  kauin  mehr  als  ein  gewohnlicher  ZeitungsJeser  zu 
seyn ,  um  in  spanischen  Fainilieniiamen  das  haufige  Vorkonunen  der 
Endung  -ez  bemerkt,  vielleicht  wohl  gar  auffallend  gefunden  zu 
haben.  Ist  man  mehr,  nnd  etwa  auch  Freund  und  Kenner  spanischer 
Geschichte  und  Literatur,  so  wird  man  spanischen  Namen  wie  Diez, 
Enriquez,  Fernandez,  Narvaez,  Paez,  Perez,  llodriguez,  Velasquez, 
Ximeuez  leicht  Dutzende  ganz  ahnlicher  beizuftlgen  finden.  Ist  man 
nicht  zufrieden,  die  Sprache  als  einen  leblosen  Vorrath  von  nun 
einmal  gegebenen  an  sich  gleichgulligen  Zeichen  zu  nehmen,  so  wird 
man  nicht  umhiii  kdiinen,  zu  der  GleichfOrmigkeit  der  melirfacheii 
Erscheiniiiigeii  eioeu  gemeiiisaineii  Grund  zu  verinuthen.  Diesen  zu 
linden,  wird  man  Sprachlehre  und  Worterbuch  zu  Hillfe  rofen. 
Hcide  aber,  so  wie  sie  zur  Zeit  noch  gerustet  sind,  werden  iu  dem 
gcgcbenen  Falle  so  gnt  als  tanb  sevn  gegen  den  Ruf.  Dies  ist 
weoiggteofl  meine  Erfahrung. 
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Ich  koFinte  mich  freilich  gar  wohl  bescheiden,  ilber  ein  Vor- 
kommnisa,  das  spanischen  orid  portogiesischen  Meistern  der  Sprache 
selbst  keiner  sonderlichen  Beachtung  werth  geschienen,  auch  nicht 
melir  wissen  zu  wollen  als  sie;  nenilich  mehr  als  dass  die  also  en- 
denden  Worter  eben  Patronymica  sejen,  d.  h.  urspriinglich  das 
Verhaltniss  als  Sohn  oder  Tochter  zum  Vater  ausgedriickt  haben.*) 
Allein  wahrend  mir  selbst  dies,  dem  heutjgen  Gebrauche  gegenuber, 
noch  einiges  thatsachlichen  Beweises  bedurftig  schien,  reizte  mich 
eine  andere  Frage,  nemlich  die,  welcher  von  den  altern  Sprachen, 
aus  denen  die  spanische  und  die  portugiesische  erwachsen  sind, 
diese  bedeutungsvolle  Bildungssylbe  wohl  zu  verdanken  seyn  mochte. 
Es  war  eine  gewisse,  ich  gestehe  es,  bereits  von  vorne  herein  ge- 
fasste  Meinung,  die  mir  die  in  andrer  Riicksicht  ferne  liegende  nnd 
darum  sehr  mUssige  Aufgabe  anziehend  genug  erscheinen  liess,  uin 
sie,  so  weit  die  ortlichen  Hulfsmiltel  reichen,  wenigstens  etwas  be- 
stimmter  ins  Auge  zu  fassen. 

Es  kommt  bei  allen  Wortern  und  also  auch  bei  solchen  Namen, 
wie  wir  aus  ahnlichen  Untersuchungen  innerhalb  des  germanischen 
Sprachgebietes  wissen,  vor  Allem  darauf  au,  sie  so  weit  als  mog- 
lich  rtickwarts  bis  dahin,  wo  sie  sich  zuerst  zeigen,  zu  verfolgen, 
om  sie  so  noch  unentstellt  und  frei  vou  jenen  Veranderungen,  die 
im  Laufe  der  Zeit  mit  ibnen  vorgegangen  seyn  mogen,  vor  Augen 
zu  haben.  Dies  kann  nur  geschehen,  indem  das,  was  uber  Begeben- 
heiten,  Zustande  und  Verhandlungen  friiherer  Jahrhunderte  gleich- 
zeitig  niedergeschriebeu   vorliegt,   insonderheit   Alles,   was  Urkuude 


*)  Als  „Patronyrnicos,  que  na  origem  significavao  fil,iacao ,  como  Alvares, 
Menezes,  Antunes,  que  queriao  dizer  filho  ou  filha  de  Alvaro,  de  Mem, 
de  Antao  etc."  fertigt  sie  kurz  ab  einer  der  neuesten  portugiesischen 
Grammatiker  und  Lexicographen. 
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heisst,  zu  Rathe  gezogen  wird;  ein  Verfahrert,  das  freilich  nur  iin 
Lande  selbst,  und  da  nur,  wenn  erst  alle  Archive  zu  Gebote  steheu, 
moglich  ist.  Ich  meines  Orts  musste,  und  zu  nieinem  Zwecke  durfte 
ich  mich  bescheiden,  schon  blos  einige  der  bekanntesten  spanischen 
und  portugiesischen  Werke  und  Sammliiiigeii  solches  Inhalts  als 
Grundlage  gelten  zu  lassen. 

Erst  vom  f2.  und  13.  Jahrhundert  an  kommen  urtter  solchen 
Aufzeiehnungen  auch  einige  vor,  die  zum  Theil  oder  ganz  in  der 
zur  castilischen-  oder  portugiesischen  Sprache  gewordenen  Romana 
rustica  verfasst  sind.  Froher  ist  hier,  wie  im  gauzen  romiscli- 
christlichen  Europa  Latein,  freilich  ein  nach  Zeit  und  Ort  sehr  ent- 
stelltes,  die  Schrift«prache ,  wenn  aueh,  vvie  es  scheint,  die  Gothen, 
so  lairge  sie  Arianer  geblieben,  auch  hier  ihre  eigene  gebraucht  ha- 
ben  sollten.  Wie  sich  schou  in  die  friiheste  iiber  die  Halbinsel  ver- 
breitete  Romersprache  manche  Zuthat  aus  dem  inehr  und  mehr  ver- 
drangten  Iberischen  [Baskischenj  Idiom  gemengt  haben  mag,  so  ha- 
ben  nachher  die  germanischen  Wandervolker,  Sueven,  Vandalen 
und  insonderheit  die  Westgolhen,  und  endlich  in  noch  reicherm 
Vlaasse  die  Araber  ihren  Einschlag  gegeben  in  das  Gewebe  des 
peninsularen  Lateins  und  der  daraus  eiitstandenen  vulgaren  Dialekte. 

Solch  ein  Einfluss  nnisste,  naeh  allgcmeiner,  auch  anderwJirtiger 
Erfahiung,  in  Hinsicht  auf  Fortnen  ein  auflosender,  zerstorender 
seyn;  aber  den  Vorrath  an  Wiirtern,  den  Sprachschatz,  hat  er  au- 
gettteheinlicfl  vermelut.  Was  er  von  dieser  Art  geliefert,  besteht 
grosstentheils  in  Ausdnicken  fiir  Bcsondcrheiten,  dcrcn  Beziehnn^ 
anf  die  Bcitragcnden  noch  jetzo  mituntcr  diirchschimmert,  am  unver- 
keiinbar.sten  abcr  in  Bg^eicbtinrigen  von  1'crsonen  und  Orten,  oder  in 
dem,   worauf  es  hicr  zunachst  aiikoiiiint,  ini  Samen. 
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Wie  gross  nun  die  Zahl  der  Zuthaten  dieser  Art  sey,  und  wie 
leicht  sie  sich  in  der  Regel  als  solche  erkennen  und  ausscheiden 
lassen,  so  selten  und  schwer  erkennbar  ist,  was  sich  etwa  an  freni- 
den,  irgend  eiuem  der  einfliessenden  Idiome  eigenen,  lebcnskraftigen 
Formen  unter  die  blos  verstflmmelten  der  einer  neuen  Bildung  un- 
terliegenden  Sprache  gemengt  und  in  ihr  Wurzel  gefasst  haben 
niag,  Dennoch  ist  es  gerade  eine  solche,  deni  Lateiu  ganzlich 
freinde,  lebeudige  Form,  die  ich  hier  im  Auge  habe,  und  als  eine 
nach  der  Hand  freilich  wieder  vollig  erstarrte  in  den  patronymischen 
Endungen,  von  denen  die  Rede  ist,  bis  auf  unsre  Tage  bewahrt  zu 
glauben  geneigt  bin, 

Festzustellen  ist  vor  AHem ,  dass  die  Endung  -ez  [-e$\  ur- 
sprflnglich  und  lange  Zeit  herab  wirklich  eine  Bedeutung  gehabt 
habe,  deren  sich  der  hentzutagige  Sprachgebrauch  nicht  mehr  be- 
wusst  ist,  dass  nemlich  durch  sie  recht  eigentlich  ein  Genitivver- 
haitniss,  das  des  Erzeugten  zuin  Erzeuger  ausgedriickt  sey.  Die.s 
festznstellen  wird  hier  vorerst  ein  einziges  Beispiel  genttgen ,  da 
gleich  weiter  unteu  noch  mehrere  folgen  und  unzahlige  andere  iu 
jedem  spanischen,  altere  spanische  Geschichte  behandelnden  Buche 
von  selbst  sich  darbieten.  Der  auch  unter  uns  wohl  bekannte  Cid 
hiess  Ruy  Diez,  d.  h.  Rodrigo  Diegos  Sohn.  Dieser  sein  Vater 
aber  wurde  Diego  Lainez,  d.  h.  Diego  des  Lain  Sohjj  genannt, 

Kam  es  darauf  an,  dieses  Verh&ltniss  iu  lateinischer  Sprachc 
zu  bezeichnen,  so  bedienten  sich  regelrechter  geschulte  Schreiber 
gewohnlich  des  formlichen  Genitivs.  Lupus  Didaci,  Alvarus  Pelagii, 
Petrus  Fernandi,  Ermigius  Petri,  Rodericus  Egeae,  Arias  Nunonis, 
Sanctio  Garseaijis  etc.  Neuere  haben  zu  den  patronymischen  Eu- 
dungen  der  Romer  und  Griechen,  bald  zu  -ius,  bald  zu  -ides  ge- 
griffen :     Lupus     Suarius    [Lope    Suarez] ,     Fernandus     Berinudius 
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[Fernan   Bermudes],  Munio  Gelmirides,  Guterrus  Fredeuandides,  Pe- 
trus  Gundisalvides. 

Riickwarts  aber  vom  13.  Jahrhundert  an,  besonders  in  dem  sich 
geben  lassenden  Lateiu  der  Urknnden,  findet  man  statt  des  blossen 
mittels  Ellipse  zu  verstebenden  Geuitivs  dieses  Verhaltniss  noch  oft 
durch  eiu  ibm  ausdriicklich  vorgesetztes  filius,  filia,  prolix  (proles) 
bezeicbnet.  Transtina  prolix  Piuioliz.  Tructesindo  prolix  Didagu. 
Desterigu  filio  de  Flaginu.  Vorherrschender  Gebrauch  aber  ist  die 
Auslassung  dieses  filius,  filia,  proles,  und  die  Andeutung  des  Ver- 
baltnisses  lediglich  mittels  der  fraglichen  Endsylbe  am  Namen  des 
Vaters. 

Slatt  -ez  zeigt  sich  indessen  in  jener  fruhern  Zeit  -iz,  das 
zuweilen  als  -izi,  auch  -ici  erscheint. 

Doch  bier  kommt  es  darauf  an,  thatsachliche  Belege  zu  gebeu. 
Ich  enlnehme  solche,  da  in  jener  Zeit,  was  von  Portugal,  im  AIl- 
gemeinen  auch  von  Spanien  gilt,  deu  Urkunden,  die  einen  wesent- 
licben  Bestandtbeil  ausinacben  von  I.  P.  Ribeiros  „Dissertacaes  chro- 
nologicas  e  criticas  sobre  a  bistoria  e  jurisprudencia  ecclesiastica  e 
civil  de  Porhigal  publicadas  por  ordem  daAcademia  Real  das  scien- 
cias  de  Lisboa"  1810  —1829,  iiidem  icb  eine  Auswahl  der  Nainen, 
die  zugleich  in  patronyinischer  Form  vorkommen,  init  Angabe  des 
Jabres,  in  welchem  dies  der  Fall  ist,  in  alphabetischer  Ordnung 
vorftihre.  Die  hier  gegcbene  Jabrzabl  (aera  bispanica)  lauft  bckannt- 
licb  dcr  gcwObnlicbcn  uin  zwei  Cyclen  von  19  Jahren,  nemlich  um 
38  Jalirc  vor. 

Adefonsits         :     Adcfon>iz   1009.    Armldns  i  j 06    :    Arvaldizi  1029. 
Alrihis  :     Alvitizi    I0'29,        Asrnrira  UOlJ      :    Ascarizi  1023. 

:     Alvitiz   <049.         Asfruffu  976      :    Astrulfizi    1029. 

AhhanrJlun»cn  d.  I.  Cl.  d.  h.  Al<    d.  Wiss.   V.   IJd.   III.  Abthl.  28 
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Atanagildus  . . 
Atan  1102 

:  Atanagildizl090. 
:  Atauiz   1104. 

Fagildo 

Fragulfo 

Fredenandus 

:  Fagildiz  1147. 
:  Frajulfici   1031. 
:  Fredenandiz  1090, 

Barraldus 

:  Barvaldiz  1234. 

:  Fredenandizi  1031. 

Braolius 

:  Braoliz  1098. 

Froila 

:  Froilaz  1069, 
:  Froilanez  1131, 

Cartemirus 

:  Cartemiriz   1047. 

:  Froilaci   1117. 

Cidi 
Cotino 

:  Cidiz   1129. 
:  Cotiniz  1098. 

Fromarigu 

:  Fromariquiz  1161. 

Cresconio 

:  Cresconiz  1049. 

Galindo 

Galindiz  1147. 

Garcea           : 

Garceazi  1063, 

Dari 

Daviz  1047. 

Garces,  Garseanis. 

Didagu  998 

Didazi  1029, 

Godinn 

:  Godiniz   1091. 

:  Didaz  1019, 

Gontado         : 

Gontatiz  1104. 

: 

Diaz  1147. 

Gondulfo 

Gondulfizi  1029. 

Ean                  : 

Eaues,Anesl303. 

Gontigio 
Gontemiro 

:  Guntigici  1031. 
:  Guntemiriz   1023. 

Ecta 

:  Ectaz  1099. 

Gundisalbo 

:  Gundisalbiz  1098, 

Ederonio 

Ederonzi  1023.  ,. 

:  Guntsalviz   1090. 

Egaredo            : 
Erigo                ' 
Ermiario           : 

Egarediz  1090. 
Erigici   1117. 
Enniariz  1049, 

Gundesindus 
Guandita 

:  Gundesindiz  1023, 
Gundesindizi  1029. 
Guaudilizi  1029, 

Enniarizi  1031. 

Guandilaz  1023, 

Ermigio            : 

Ennigizi  1117, 
Ermigiz   1123, 

Gueda             : 

Guandilazi  1091. 
Guedaz  1344. 

Ermiz  1131. 

Guimiro          : 

Guimiriz  1047. 

Ero                    : 

Eriz   1129. 

Exemeno           : 

Exemeniz  1104. 

Jamu 

Jamiz  1129. 

Janardo          : 

Janaradizi  1063. 

Fafila                : 

• 

Fafilaz   1123, 
Falilanes  1123- 

Jurgo 

:  Jurgiz   1129. 
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Lain 

:  Laiuez. 

Roderigo 

Loderigu 

:  Iioderiguz  1023. 

Lu/jo 

:  Lupiz   1305, 
:  Lopez. 

Sancho 

Mendo 

:  Mendiz  1147. 

Sando 

Menendo 

:  Menendiz  1084. 

Sarracino 

Mito 

:  Mitiz  1047. 

Savarigu 

Monio 

:  Moniz   1090, 

Sendamiru 

:  Moueonis  1085- 

Sisvaldo 
Suario 

Nausti 

:  Naustiz  1085- 

Nuno 

:  Nuniz  1019. 

Tegio 
Tegino 

Ordonio         : 

Ordoniz  1049. 

Trastemiro 

Osoredo         : 

Osorediz  1049. 

Tructemiro 
Tructesindc 

Pelagio         : 

Pelagiz  1094, 

: 

Pelaiz   1147, 

Velasco 

Pelaz  1104. 

Petro 

Petriz  1099. 

Vermudo 

Pinioto           : 

Pinioliz  1084. 

Ramiro 

Ramirici   1117, 

Vizoi 

Ramiriz    1147. 

Vimara 

Randnlfo       : 

Randulfiz   1023. 

RaitjHirio      : 

Rfeupariz  1090. 

Zalama 

Recimer 

Rcccmirici    1117. 

Zamario 

.     itiMni  Mjiii/.      iui(, 

:  Ruderiz   1049. 
:  Ruiz. 

:  Sanchiz   1250. 
:  Sandizi  1031. 
:  Sarraziniz   1091. 
:  Savariquiz   1145. 
:  Sendamiriz  1090. 
:  Sisvaldiz  1102. 
:  Suariz  1084. 

:  Tegiz   1023. 
:  Teginiz  1023. 
:  Trastemirici  1031. 
:  Tructemirizi  998. 


:  Velasquez, 
:  Vaasquiz  1341. 
:  Vermudizi  1147, 
:  Vermudiz  1084. 
:  Vermuiz   1177. 
:   Vizoizi   1029. 
:  Vimaraz   1104. 

:  Zalamizi   1021. 


Retraclitct  man  diese  Namen,  die  unter  andern,  wie  gesagt,  nur 
in  to  ferne  ausgewalilt  sind,   als   sic   iu   jenen   rrkunden    nicht  hlos 

28^ 
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einfach,  sondern  eben  auch  in  der  fraglichen  patronymischen  Form 
vorkoiiimen  ,  so  wird  man  sie  in  entschiedener  Mehrzahl  als  solche 
erkennen,  die  einer  andern  als  der  lateinischen  oder  einer  von  die- 
ser  abgeleiteteu  Sprache  angehoren  mussen. 

Einigen  dcrselben:  wie  Fafila,  Froia,  Froila,  Guandila;  Fredi- 
nandus,  Didagus ;  Atanagildus,  Fagildus;  Astrulfus,  Gondulfus,  Ran- 
dulfus;  Arvaldus,  Barvaldus,  Sisvaldus;  Cartemirus,  Gouteiiiirus,  Ra- 
inirus,  Recimerus,  Sendamirus,  Trasteniirus,  Tructemirus ;  Gundesin- 
dus ,  Tructesindus ;  Froniarigus,  Loderigus,  Roderigus,  Savarigus; 
Bermudus,  Gundisalvus  wird  nian  die  grosste  Aehnlichkeit  mit  Na- 
men,  die  iu  altern  Zeiten  bei  den  verschiedenen  germanischen 
Stainmen  vorkommeu,  nicht  bestreiten.  Wenn  man  sich  erinnert, 
dass  es  unter  diesen  gerinanischen  Stammen  namentlich  die  West- 
gothen  waren,  die  vom  5ten  bis  zum  Anfang  des  8ten  Jahrhunderts 
die  Halbinsel  beherrscht  hielten,  so  wird  man  kaum  Anstand  neh- 
nien,  diese  Namen  eben  fiir  ursprunglich  gothische  gelten  zu  lassen. 
Nicht  minder  unschwer  wird  man  zugeben,  dass  dieselben  im 
Munde  einer  wohl  von  jeher  wenigstens  zu  drei  Viertheilen  ungo- 
thischen  Bevolkerung  schon  gleich  anfanglich  und  so  fort  und  fort 
bis  zur  langst  vollig  ungothischen  Zeit,  in  der  wir  sie  niederge- 
schrieben  finden,  eine  mehr  oder  minder  wesentliche  Entstellung 
miissen  erfahren  haben.  Einraunien  wird  man  unter  dieser  Erwa- 
gung  ferner,  dass  auch  viele  andere  solche  Namen^  in  welchen  gar 
nichts  gerade  Germanisches  mehr  durchschimmert,  dennoch  gleiches 
Ursprungs  seyn  mogen.  Es  genOgt,  an  ein  paar  der  gelaufigern  un- 
ter  diesen  Namen  zu  zeigen,  wie  sie  sogar  erst  von  der  Zeit  un- 
serer  Aufzeichnungen  herabwarts  entstellt  worden  siud,  um  auf  das 
schliessen  zu  lassen,  was  sie  bis  zu  jener  Zeit  bereits  mogen  erlit- 
ten  haben. 
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Adifonsus ,  Adefonsus  noch  im  X.  und  XI.  Jahrhundert  —  wird 
spater  zu  Adfonsus,  Alefonsus,  Alfonsus,  Alonsus,  Aifon- 
sus,  Affousus,  Anfus.  Wahrend  -fons  noch  recht  gut  dem 
alten  funs  (promptus)  entspricht,  gewahrt  der  erste  Be- 
standtheil  eiuen  weit  minder  sichern  Halt,  weil ,  wie  das 
spatere  al ,  auch  das  friihere  adi  selber  schon  Entstel- 
lung  seyn  kann. 

Didagus,  Didagu  noch  im  XI.  und  XII.  Jahrh.  —  wird  nach  der 
Hand  Diago,  Diego;  und  so  verdunkelt  sich  ganzlich  der 
zweite  Bestandtheil,  der  mit  dem  dag,  tag,  tac,  ddg,  dag-r 
in  Namen  aller  germanischen  Dialekte  [Hroddag,  Hraod- 
tac,  Wiltag,  Baldag,  Swafdag,  Vagdag,  Svipdag-r]  iden- 
tisch  scheint.  Ueber  di ,  ob  es  etwa  vor  dem  ohnehin 
folgenden  d  aus  ttiiod,  thiud  verkurzt,  sind  eben  auch  nur 
Vermuthungen  statthaft. 

Obschon  es  einen,  ausdrucklich  Didacus  genannten 
Heiligen,  einen  Minoriten  von  Alcala,  freilich  erst  von  1390, 
gibt,  wird  heutzutage  Diego  allgemein,  selbst  vom  Diccio- 
nario  de  la  Academia,  wahrscheinlich  wegen  Aehnlichkeit 
des  Klauges,  fiir  gleichbedeutend  mit  Santiago  (Sauctus 
Jacobus),  somit  fiir  Jacob  genommen,  (was  andrerseits  zu 
Jacme,  Jayme,  James  nicht  minder  entstellt  ist). 

Aelmliches  widerfahrt  auch  andern  derlei  eingebornen 
alten  Namen.  *)    Jhigo,  wovon  das   1'atronymicum   thiguez, 


")  Gleicli^im  vcrnioge  Gegcnrechtcs  sind  spiiter  manchc  hcbraischc,  grie- 
chischc,  latcinische  N.iincn  in  cinc  Forrn  gegosscn  wortlen,  die  ihnen 
das   Aussclicn    gihl ,    als    scycn    sic    aus    cincr    dcr   ncucrn   Sprachcn  zu 
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wird  filr  den  griechischen  Ignatius*);  Ximeno  [alt  Eximeno, 
Eximino],  wovon  patronymisch  Ximenez  [alt  Eximiniz], 
far  den  hebraischen  Simon  ausgegeben.  Obgleich  bereits 
Johannes  Chrysostomus  in  seiner  13ten  Homilie  ilber  die 
Epistel  an  die  Corinther,  nnd  Gregor  der  Grosse  im  Sa- 
cramentarius  empfiehlt,  deu  Tauflingen  Namen  von  Heili- 
gen  beizulegen ,  so  ist  dieser  Rath  von  Volkern  germani- 
scher  Herkunft  noch  geraume  Zeit  fort  wenig  befolgt  wor- 
den.  Und  selbst  romanische  Eltern  und  Pathen  scheinen 
oft  genug  germanische  Namen  als  die  der  herrschenden 
Rasse,  und  somit  als  vornehmere  gewahlt  zu  haben.  Am 
schlageudsten  beweisen  dies  die  vielen  germanischen  Na- 
meu  von  Heiligen  auch  des  vorgerucktern  Mittelalters  selbst. 

Fredinandus,  Fredenandus,  Frenandus  uoch  im  XII.  Jahrh.  geht 
spater  durch  eine  nicht  ungewohnliche  Versetzung  des  r 
ilber  in  Ferdinandus,  Fernandus,  Fernan,  Hernan.  Das  in 
mehreren  Namen  bald  als  erster,  bald  als  zweiter  Bestand- 
theil  vorkommende  fred,  fridu,  frithus  wird  unkennbar,  wie 
gut  sich  auch  das  aus  dem  alten  natidjan  (audere)  zu  deu- 
teade  nand  erhalten  hat. 

Gundisalvus,  Gundesalvus  ist  so  schwer  zu  erkennen  in  Gon- 
salvo,  Gonzalo,  als 

Gundesindus  m  Gosendo.  Das  gund  dieser  Zusammensetzungen 
ist  ein  bekauntes  germanisches  Wort. 


Hausc.     So    unser    Waldhauser    fiir    Balthasar.     Einer    der  Herren  zu 
Rapoltstein    heisst    in    Urkunden    des    XV.    Jahrh.    bald    Maximin    hald 
Schmasmann,    -wo  nicht  aller  Zweifel   fern  ist,    welches  Wort  das  aus 
dem  andern  entstandene  sey. 
*)    Als  Beispiel  reicht  hin:    Don  Inigo  de  Loyola. 
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RodericM,  der  auch  ausserhalb  der  Halbinsel  nicht  ungewohnliche 
Name,  erscheint  bereits  in  dem  des  Cid  zu  Ruy  verkurzt. 

Uebrigens  ist  keine  der  romanischen  Sprachen  mit  diesem  un- 
verwiistlichen  Erbtheil  aus  germanischer  Weltherrschaft,  den  eige- 
nen  Namen,  glimpflicher  umgegangen. 

Sehen  Louis,  St.  Cloud,  Frou,  Raoul,  Geoffroi  u.  dergl.  den 
alten  Chlodowic,  Hludowic,  Chlodoald,  Frodulfus,  Radulfus,  Godafrid 
ahnlicher,  als  Ruy  einem  Hrodreik-s? 

Wenn  also  vollkommenes  Verstandniss  dessen,  was  solche  Na- 
men  in  ihrer  ursprunglichen  Gestalt  eigentlich  besagt  haben,  haupt- 
sachlich  weil  wir  vou  den  germanischen  Sprachen  liber  das  funfte 
Jahrhundert  hinauf  nur  eine,  und  diese  nur  zum  Theil  kennen,  dann 
weil  wir  die  wenigsten  dieser  Namen  bis  zu  jener  noch  durch 
keinen  griechischen  oder  lateinischen  Model  bereits  der  ersten  Auf- 
zeichner  gegangenen  Gestalt  verfolgen  kouneii,  vielleicht  fur  immer 
ein  frommer  Wunsch  bleiben  wird,  so  ware  es  sehr  unniltz,  diese 
paar  Beispiele  mit  den  tiber  sie  gewagten  Vermuthungen  noch  durch 
andere  dergleichen  zu  vermehren.  Doch  aber  scheint  schon  aus 
ihnen  so  viel  hervorzugehen,  dass,  selbst  wenn  nicht  die  ganze 
Geschichte  darauf  hinwiese,  diese  und  ihnen  ahnliche  Namen,  ihrem 
Wortyehulte  nach,  aus  dem  germanischeii,  hier  zunachst  gothischen 
Sprachschatze  genonimen  sind. 

Und  weiter  habe  ich  mich  hier  auf  das,  was  Material  der 
Sprache  heisscn  kann,  auch  nicht  einzulassen. 

Es  ist  rnir  um  clwas  im  Grunde  Wichtigeres  und  linguistisch 
MerkwUrdigercs,    um   evne  Form   /M  thun,    um    das  Herkoniinen  der 
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uuscheiubareu  Sylbe  ez  [es]  mit  ilirer  Genitivbedeutung  an  Person- 
nainen  in  einer  Sprache,  in  welcber  alle  Beugungsformen  von  son- 
stigen  Nennwortern  langst  zu  Grunde  gegangen  sind. 

VVas  filrs  erste  den  Laut  betrifft,  in  welcliem  der  Consonant, 
d.  b.  das  Wesentliehe  dieser  Sylbe,  heutzutage  ins  Leben  tritt,  so 
ist  er  in  jenen  castilisch  sprechenden  Provinzen,  deren  Aussprache 
ein  z  voni  9,  auf  die  bekannte  an  das  griechische  &  und  das  eng- 
lische  Schluss-M  eriunernde  Weise,  unterscheidet,  der  dieses  z;  in 
den  ubrigen,  so  wie  auch  bei  den  Portugiesen,  der  des  gewohnli- 
chen  s.  Wann  jener  s-Laut,  und  ob  etwa  erst  durch  die  Araber, 
in  die  spanische  Aussprache  gerathen  sey,  vermag  ich  nicht  zu  be- 
stiminen.  Dass  er  etyinologisch  etwa  dem  bei  den  Gothen  voraus- 
zusetzenden  ip  (th)  entspreche,  wird  eben  durch  die  z.  B.  von  Pro- 
copius  in  griechischer  Forni  ilberlieferten  Namen  verneint,  deren  th 
als  reines  t  geblieben  ist.  Eben  so  wenig  mochte  er  auf  ein  t  in 
-tins,  tia,  tium  zuriickzubringen  seyn,  das  nur  in  einer  der  romani- 
schen  Sprachen,  der  des  mittlern  Italiens,  einen  vom  s  verschiedenen 
Laut  angenommen  hat.  Dieses  castilische  z  wird  demnach  wohl  als 
eine  ortliche  blosse  Entstellung  eines  urspriinglichen  s  genommen 
werden  durfen,  um  so  mehr,  als  man  gerade  im  sudlichern  durch 
das  „Ceceo"  berufenen  Spanien  die  Lante  z  und  s  regellos  mit 
einander  verwechseln  hort, 

Nun  aber,  aus  welcher  von  den  Sprachen,  ans  denen  die  je- 
tzige  hen\schende  der  Halbinsel  entstaiiden  ist,  mag  dieses  bezeich- 
nende  es  genommen  oder  vielinehr  behalten  seyn? 

Aus  der  baskischen? 

Auf  diese  in  uralter,  uber  die  der  Romer  hinaufreichen- 
der  Zeit  wahrscheinlich  in  ganz  Iberien  herrschende,  nun  in 


einen  Thert  der  Pyreiiaen  zuruckgewicheiie  Spiache  ist  zn- 
riickgegaiigen  der  einzige  spanisehe  Forscher,  der  sich  niei- 
nes  Wissens  aocli  auf  die  vorliegende  kleine  Frage  einge- 
lassen  hat,  der  Pater  Slephan  von  Terrerbs  in  seiner  Paleo- 
grafia  espaiiola.     1758.- 

Er  halt  unsere  Sylbe  fiir  die  baskische  Postposition  az, 
abgekiirzt  'z  [v<m,  ftm,  mit\,  z.  B.  in  hitza-z  (von  hitza 
Wort),  ortze-z  (von  ortza  Zahn),  ogui-z  (von  oguia  Brodj, 
argui-z  (von  arguia  Licht),  lo-z  (von  loa  Schlaf),  gogo-z  (von 
gogoa  Begierde),  escu-z  (von  escna  Hand),  buruz  (von  burua 
Kopf).  Wie  diese  mit  dem  z  ausgeslatteten  Worter  bedeu- 
ten:  von  dem  Worte,  von  den  Zahnen,  von  dem  Brode  u.s.f., 
so  werde  Didaz,  Albarez,  Jeineniz,  Mnnioz,  Ferruz  einem 
spanischeii  de  Diego,  de  Albaro,  de  Jemeno,  de  Mnnio.  de 
Ferrando  entsprechen  niiissen.  *) 

Der  Schluss  ist  allerdings  richtig.  Allein  die  Zeit,  in 
welcher  etvva  bis  Cadix  und  Lissabon  baskisch  oder  canta- 
brisch  gesprochen  vvnrde,  liegt  unendlich  weit  ab,  sie  reicht 
iiber  die  lateiuische  Hispaniens  hinaus;    und   schon  in  dieser 


*)  Seine  Worte  sind  S.  15:  El  poner  el  nombre  de  padre  por  appellid«> 
en  az,  ez,  iz,  oz  uz,  es  a  mi  parecer  evidente  (pje  se  tomo  de  la  len- 
gua  vascongada,  en  que  ademas  de  ser  comunes  esfas  terminaciones 
y  voces  las  protege  la  significacion  para  este  asunto  por  cquivaler  a 
las  prcposiciones  latinas  a,  ab,  de,  ex,  CHtn.  coino  se  ve  en  tiilaz,  hit- 
zaz  de  ti,  hitzez.  ortzez  de  palabra,  dc  dientes,  oguiz ,  arguiz  de  pan, 
<le  luz  ,  loz  de  sueno,  gogoz  dc  gana,  escuz,  fiiiruz  de  mano.  de  ca- 
beza.  De  aqui  es  claro  siguiendo  este  signilicado  y  j>osposicion  que 
Didaz  en  el  /Jascuence  es  lo  mismo  que  dc  Diego ,  Allmrez  de  Altio/, 
Jemeniz  de  Juwtio,  Mmiioz  dc  Mnnio .  Vnruz  de  Fernundo  e(C. 
Abbmdluafra  d«r  l    Cl.  d.  k    AV  d.  W>m.  V.  Bd.  III.  Abth.  2(1 
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hatte  sich  wohl  irgend  eine  Spur  der  so  fremdartigen  und 
bezeichnenden  Znthat  abdriickeu  mtissen.  Irre  ich  rricht, 
so  ist  das  patronymische  iz,  ez,  es  uicht  einmal  bei  den  nach- 
sten  Nachbarn  der  Basken,  den  altern  Catalanen,  ublieh  ge- 
wesen.  Wenigstens  wird  bei  Mnntaner  capp.  48.  75.  Eu 
1'ere's  (Peters  III)  natiirlicher  Sohn  En  Jacme  immer  En 
Jacme  Pere,  nicht  Perez  oder  Peres  genannt. 

Mogen  immerhin  gertug  Namen  von  Stadten ,  Landern 
und  Flussen  der  Halbiuse)  aus  dem  Baskischen  zu  erklaren 
seyn,  es  greift  dies  in  jene  unvordenkliche  Zeit  zuriiek.  Auch 
im  VVortschatze  der  heutigen  castilischen  Sprache  werden 
sich,  ansser  zahlreichen  baskischen  Eamiliennamen,  die  sich 
meist  schon  durch  ihre  Gestalt  als  solche  ankiindigen,  wie 
Goicoeehea,  Larramendi,  Lardizabal,  Mendizabal,  Zumala 
Carregui  u.  dergl.  nicht  eben  viele  beslimmt  baskische  Ele- 
mente  nacliweisen  lassen.  Es  liegt  zwischen  dem  spanischen 
ez  und  jenem  baskischen  az  der  Zeit  nach  eine  Kluft,  wohl 
nicht  minder  ungeheuer,  als  man  sie  etwa  zwischen  jenem 
iz  und  dem  patrouymischen  ivic  der  Slaven  dem  Raiime  nach 
finden  mUsste.  Aus  solchen  Grunden  kann  ich  TererroJs  iib- 
rigens  scharfsinuiger  Ainiahme  keine  sonderliche  Wahrschein- 
lichkeit  zngestehen. 

Aus  dem  Lateinischen? 

Hatte  sich  ein  dein  giieehischen  nachgebildetes  -  ides 
in  is  zusannnengezogen ,  oder  ware  dasselbe  einem  erstarrten 
-ius  widerfahren?     Kanm  denkbar. 

Besser  wurde  ein  -itius  sich  anlassen.  Aber  wie  kame 
dieses  zur  patronymischen  Bedeutung? 
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Hatte  es  blos  die  eines  Diniinutivs  gehabt,  so  musste 
ein  daraus  entstandenes  iz  jedenfalls  den  Ton  behalten,  was 
beiunserm  /s,  ez,  es  nicht  stattfrndet,  so  dass  eben  die  Nicht- 
betonung  dieser  auf  einen  Consonanten  ausgehenden  Sehluss- 
sylbe  eine  Anomalie  der  castilischen  Aussprache  bildet. 

Ware  das  is  von  einzelnen,  sich  also  beugenden  Nainen, 
wie  Danielis,  Salomonis,  auf  alle  iibrigen  ilbertragen  worden? 
Eben  so  unwahrscheinlich,  da  die  Namen  dieser  Declinations- 
art  gerade  und  entschieden  die  Minderzahl  ausmachen  gegen 
jene,  welche,  sogar  wenn  sie  gernianischen  Ursprungs  sind. 
unter  der  Forin  -us,  Genitiv  *,  auftreteu. 

Aus  dein  Arabischen  t 

Ansehnlich  ist  der  Beitrag,  den  die  Mauren,  vom  sieben- 
ten  bis  ins  sechszehnte  Jahrhundert  ruhrige  und  grossentheils 
herrschende  Mitbewohuer  der  Halbinsel,  iu  deu  bleibenden 
Sprachschatz  derselben  geworfen  haben.  Aber  dass  sie  ihm 
auch  von  ihren  semiti^chen,  als  solclie  dem  Gefilge  der  latei- 
nischen  Idiome  so  sehr  widerstrebenden  Formen  diese  oder 
jene  dauernd  aufzupragen  vermocht  hatten,  ist  wenigstens 
mir  nicht  bekanut. 

Gerade  bei  den  Arabern  liegt  herkOmmlich  die  ausschliess- 
liche  Beziehung  eines  Namens  auf  eine  bestimmte  Person  auch 
ausserhalb  des  hauslicheii  Kreises,  rn  der  Verbindung  dieses 
Namens  mit  dem  ihres  Vaters  und  nach  Umstandeu  sogar 
mit  dem  eines  Kindes  derselben.  Sie  nennt  sich  N.  Sohu 
des  N.,  oder  auch  wohl  N.  Vater  des  N.  Aber  konute  je- 
nes  erstere  Verhalfniss  auch  anders  als  durch  ausdrnckliche 
Setzung  des  Wortes  Ibn,    Ben  (Sohn)    vor    den  Nameu    des 
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Vaters  ansgedrttckt  werden?  Oder  gab  ,es  iiberhaupt  Falle, 
dass  dieser  Name  eiiie  fernere  Zuthat,  namentlich  eine  solche 
erhielt,  die  mit  unserm  iz,  es  oder  s  irgend  etwas  gemein  hatte? 

Uuter  Ribeiras  Urkunden,  die  niitunter  auch  Mauren  be- 
treffen,  finde  ich  allerdings  auch  Benennungen  wie  Ibeu  Egas, 
Ben  Egas  abwechselnd  init  Filius  Egas,  so  auch  „Abon  Ari- 
gutinizi"  (1063),  wo  man  glauben  darf,  Abou  sey  eben  das 
arabische  Wort  fttr  Vater;  auch  „Abdella  cognoinento  Patrc 
Abdellaz"  [1028|„  wo  durch  „Patre"  wieder  nur  das  Abou 
iibersetzt  erscheint,  nnd  wo  inan  in  den  Enduiigen  izi  mid  z 
eben  unsre  patronymische  nicht  verkenueii  kann.  Allein  dar- 
aus  schliesse  ich  mehr  nicht,  als  dass  die  nichtiiiaurischen 
Aussteller  der  Urkunden  die  bei  ihnen  einnial  herkdnunliche 
patronymisclie  B.ezeichuungsweise  festhaltend  fttr  arabische 
Nanien  so  wenig  als  fttr  lateinische,  griechische  oder  hebrai- 
sche  ei.ue  Ausnahine  gemacht,  und,  wie  Petriz,  Pelagiz,  l)o- 
niinguiz,  Martiniz,  gleich  getrost  auch  Abdalliz  u.  dgl.  wer- 
den  gesagt  und  geschriebeu  haben.  Was  Egas  betrifft,  so 
steht  es  mehrinals  auch  als  freier  Nominativ  und  liegt  ans^ 
serhalb  der  Frage. 

Aus  dem  Gothischen? 

Ich  glanbe,  ja,  und  wundere  niich  nicht,  zu  finden,  dass 
auch  Audere  kurzerhaud  dasselbe  als  ausgemacht  angenoiiuiieH 
haben.  Legt  es  doch  sowohl  der  Laut  als  die  Bedeutuug 
dieses  es  vom  Tajo  und  Manzanares  de.in  Oeutscben  und  je- 
dem  seiner  Sprachverwandten  so  nahe,  in  demselben  das 
leibhafte  es  seines  masciilinen  Genitivs  zn  seheu  uud  zu  ho- 
ren,  dasselbe  trotz  des  Abstandes  an  Zeit  nnd  Ort  als  Fleiscli 
von  seinein  Fleische  zu  erkennen. 
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Wenu  niui  dabei  jedeufalls  auf  die  gothische  Muudart 
iiiuss  zuruckgegangeu  werden,  so  ist  zunachst  freilicli  der 
Uiustaiid  inisslich,  dass  zwischen  der  Sprache  der  Westgo- 
tlieu  au  der  Donau  zur  Zeit  des  Ulfila  und  der  desselben 
Volkes  nach  so  niaucherlei  Zilgen  und  Berilhrungen  in  Spa- 
nien  eine  nierkbare  Veranderuiig  mag  Platz  gegriffen  haben. 
Und  so  wird,  wenn  eben  nur  das,  was  wir  von  jeuer  wis- 
sen.  als  Maassfab  zur  Haud  ist,  dieser  nicht  in  aller  Scharfe 
anzulegen  seyn. 

Wie  finden  wir  in  der  Ulfilaischen  Bibelilbersetzung  die 
Nanien  —  freilieh  lauter  ungothische  und  ungerinanisehe*)  — 
i  111  Singular-Geiiitiv  behandelt? 


Es  zeigen  sich  auf  volles  is  die  Genitive  : 

Abiahainis,  Adaiuis,  Daveidis,  Jakobis,  Jesuis,  Josefis, 
Isakis,  Israhelis,  Kaisaris.  Mosezis,  Saiilauinonis  und 
so  manche  audere  im  dritten  Capitel  des  Evangeliunis 
J^ucae. 

Dazu  komiiien  einige  auf  aus,  wie  Alaiksandraus,  Filip- 
paus,  Jaurdanaus,  Paitraus,  Peilataus,  Rufaus,  Xristaus, 
endlich 

andere  auf  iru,  wie  Audraiins,  Esaeiins,  Judins,  Ueleiins 
-  (von  Andreas,  Esaias,  Judas,  Helias);  Abijius,  Iodins. 
Resius,  Tharins  (von  Abija,  Juda,  Resa,  Thara). 


* 


)  Dass  solche  auch  schon  hei  <len  Gothen,  wie  bei  den  Angelsachscn 
nnd  jindcrn  Stammen  durch  die  Knduii^  /»»</,  ttng  zu  Patronymiken 
^cworden,  ist  nicht  sicher,  ohschon  man  cs  vermuthen  sollle.  Evang. 
Loc,  cap.  r.\  war  Gelegenheit,  es  eu  zeigen. 
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Ueberall  also  das  -s,  vor  welchem  das  i  in  der  entschiedeneiv 
Mehrzahl  der  Falle  rein  dasteht,  in  den  wenigen  der  n-Declination 
tieiinfallenden  Namen  auf  griechisch  og,  lat.  us  aber  isich  dein  son- 
stigen  gothischen  Sprachgebrauche  fiigt.  Die  grieehischen  Namen 
auf  a  uiid  ag  zeigen  das  *.,  wie  die  gothischen  mannlichen  Apella- 
tive  auf  a,  in  der  sogenaunten  sehwachen  Form  in-s,  wo  es  spatere 
Dialekte  ganzlich  haben  verkoinmen  lassen.  Dieser  Form  -ins  ge- 
inass  ware  freilich  unter  unsern  obigen  Beispielen  ein  Fafilins,  Froi- 
lins,  Guedins  u.  dergl.  viel  eher  afs  ein  Fafilaz,  Froilaz  etc.  zu  er- 
warten  gewesen.  Allein,  wenn  auch  diese  Namen  allmahlich  nach 
der  Weise  der  uberwiegenden  Mehrzahl  behandelt  worden  sind,  so 
sind  doch  selbst  noch  in  den  besagten  Urkunden  Formen,  wie  Fa- 
filanes,  Froilanez  u.  dergl.  nicht  unerhort.  Und  dazu  stiinmt  die  Be- 
merkung  Aguirre's  (Collectio  concil.  Hisp.  I,  17J:  „De  nominibus 
horum  regum,  ne  quis  miretur,  illud  in  conciliis  et  historiis  est  ob- 
servandum  quae  in  a  desinunt  ut  Wamha,  Egica,  Tulga  facere  in 
obliquis  casibus  IVambanis  et  Wambanem  et  eodem  modo  in  caete- 
ris.  Eligebantur  autem  reges  ex  gothica  nobilitate."*)  Es  darf  die- 
ses   anis  statt   ins    keineswegs    auffallen,    da   es  sogar,    wie   auch 


*)  Der  bekannte  gothische  Historiker  sagt  in  seinem  Werke:  De  origine 
Getarum  cap.  50  (S.  125  der  freitich  nicht  sehr  alten  Miinchener 
Handschrift):  „Ego  item  quamvis  agrammatos  Iordanis  ante  conversio- 
nem  notarius  fui."  Wie?  wenn  dies  der  blosse  Genitiv  irgend  eines 
Namens  Jorda,  Jaurda,  und  so  ein  sehon  fruhes  Beispiel  davon  ware,  was 
spater  dem  spanischen  Gomez  widerfahren  zu  seyn  scheint,  das,  wohl 
ursprunglich  cin  Patronymicum  und  schwerlich  blos  eine  Verhiirzung 
aus  Gumesindus,  allmahHch  zum  formlichen  Personnamen  geworden 
ist  und  als  solcher  das  Don  vor  sich  nehmen  kann.  So  fragte  ich 
mich,  ehe  ich  J.  Grimms  gewichtiges  Worl  fiir  Jornandes  vernominen 
hatte.  Nur  wili  Ior  als  Zusammenziehung  aus  Ibor,  Ibur  mir  nocb 
immer  nicht  recht  golhisch  vorkommen. 
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J.  Grimm  Gr.  I,  818,  Gesch.  d.  d.  Spr.  II,  945.  vermuthet,  die  fro- 
here  Form  seyn  kaun.  Dass  aber  die  meisten  Namen  der  Art  als 
Patrouymica  blos  auftfz,  '«  ausgehend  gefunden  werden,  erklart  sich, 
falls  dabei  niclit  eine  blosse  Zusainmenziehung  aus  anis  Statt  gehabt, 
wolil  auch  daraus,  dass  selbst  sehr  friihe  spanisch-gothische  Schrift- 
«steller,  wie  z.  B.  Isidor.  in  ihrein  Latein  neben  Agilanis,  Barnbanis. 
Liuvanis  und  der  ubrigen  entsprechenden  obliquen  Casus  eben  so  oft 
Agilae,  Agilam,  Liovae,  Liuvam,  Totilae,  Wanibae  u.  s.  f.  zu  lesen 
geben.  Sie  hielten  sich  dabei  an  den  lateinischen  Spracbgebrauch, 
wie  seinerseits  Procopius.  dein  griechischen  geniass,  gothische  Namen 
wie  A/.fit/.as,  MovvdCXag,  TcoriXas  in  den  verschiedenen  obliquen  Ca- 
sns   einfach  anf  a,  a,  av  ausgehen  Iasst. 

Zu  beriicksichiigen  ist  schliesslich  noch  das  seltsame  t,  das 
sich  iu  den  ausgehobenen  Beispielen  einige  Male  den  patronymischen 
Endungen  iz,  az  angehaii«>t  findet,  z.  B.  in  Alvitizi.  Erigici,  Didazi, 
Froilaci,  Garseazi.  Ich  halte  es  fiir  das  i  der  fiir  solche  Nanien 
haufigsten  lateinischen  Genitivform,  das  jnan,  die  eigene  Bedeutung 
fler  gothischen  Endiing  nicht  mehr  fiihlend,  derselben  nachhelfend 
beijiefiigt  liaben  mag;  obschon  auch  denkba*  ware,  dass  z.  B.  Didazi 
den  Sohn  des  Didaz,  d.  h.  erst  des  Sohnes  des  Didago  zu  bedeu- 
ten  gehabt  hatte.  Da  aber  in  ohigcn  Beispielen  beide  Formen,  so- 
wolil  iz  als  izi,  auf  eine  und  dieseJbe  Person  angewendet  vorkom- 
meii,  so  wiisste  ich  jenes  i  in  der  That  auf  keine  andere  VVeise  zu 
eiklaren. 

Vielleicht  nimmt  sich  einmal  ein  mit  bessern  Mitteln  ausgestat- 
teter  Forscher  der  Halljinsel  selbst  der  hier  aufgcslcllten  kleinen  Frage 
an.  I  nd  konnte  die  gegenwartige  Betrachtung  dazu  Veranlassung  geben, 
BO  ware  mir  der  Trost  ge.sicheri,  der  verohrten  Mitglieder  und  meine 
Zeit  nicht  zu   vollig  Nutzlosem  missbraucht   zu  haben. 
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